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PREFAZIONE

Il volume contiene I'estratto delle pronunce della Sezione discipli-
nare depositate nel biennio 2004-2005; 'elaborazione ¢ stata curata
dal dott. Angelo Caputo, magistrato addetto alla Segreteria del Consi-
glio superiore della magistratura, che ha seguito anche la sistemazio-
ne dei testi e la loro pubblicazione.

In alcuni casi dalla stessa sentenza sono state estrapolate molte-
plici “massime”; in altri casi l'estratto relativo alla medesima pronun-
cla & stato inserito sotto diverse rubriche; in altri casi ancora sono stati
indicati in calce ad una pronuncia gli estremi delle decisioni ad essa
conformi.

Le sentenze delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione — depo-
sitate prima dell'invio alla stampa del presente volume — sono state
indicate in nota solo nei casi di annullamento della sentenza della
Sezione disciplinare.

In considerazione delle caratteristiche della fattispecie disciplina-
re cosi come delineata dall’art. 18 del R.D.Lgs. n. 511/1946 (vigente nel
periodo al quale si riferisce la presente raccolta) e conformemente
allimpostazione di fondo seguita nei precedenti volumi, talora,
soprattutto nei casi in cui il principio di diritto contenuto in sentenza
appare consolidato, & stata data rilevanza alla vicenda concreta ogget-
to del procedimento disciplinare.

Allo scopo di offrire una completa rassegna dell’attivita della
Sezione disciplinare, gli estratti si riferiscono a tutte le decisioni depo-
sitate nel periodo 2004 — 2005.
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1. AZIONE DISCIPLINARE






1.1 - Condizioni

- Proc. n. 2/2004 R.G. - Sentenza del 16.4.2004/2.8.2004 n.
40/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Buccico.

Azione disciplinare — Decreto di accoglimento della domanda ai
sensi dell’art. 5 della legge 24 marzo 2001, n. 89 - Automatico
promovimento dell’azione disciplinare — Esclusione.

La comunicazione del decreto di accoglimento della domanda ai
sensi dell’art. 5 della legge 24 marzo 2001, n. 89 non determina l'auto-
matico promovimento dell'azione disciplinare.

Conforme:

e Proc. n. 30/2004 R.G. — Sentenza del 16.4.2004/3.8.2004 n. 41/2004
Reg. dep.
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1.1.1 Appartenenza dell’incolpato all’Ordine Giudiziario

— Proc. n. 9/2003 R.O. - Ordinanza del 7.11.2003/2.2.2004 n.
115/2003 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Azione disciplinare - Condizioni - Sospensione cautelare - Cessa-
zione dell’appartenenza all’Ordine Giudiziario — Revoca della
sospensione.

Alla cessazione dall’Ordine Giudiziario consegue la contestuale ces-
sazione della potesta giurisdizionale del giudice disciplinare, cosi che nei
confronti del magistrato non puod piu essere adottato alcun provvedi-
mento inerente lesercitata azione disciplinare. Pertanto, l'intervenuta
cessazione dell’appartenenza del magistrato all'Ordine Giudiziario com-
porta la revoca della sospensione provvisoria dalle funzioni e dallo sti-
pendio disposta nei suoi confronti.

Conforme:

e Proc.n. 7/2003 R.O. — Ordinanza del 26.9.2003/14.1.2004 n. 96/2003
Reg. dep.

- Proc. n. 3/1998 R.G. - Sentenza del 3.12.2004/3.3.2005 n.
132/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico - Estensore Stabile.

Azione disciplinare - Condizioni - Appartenenza all’Ordine Giu-
diziario - Estinzione del procedimento.

Per principio consolidato in giurisprudenza, qualora l'incolpato non
appartenga piu per qualsiasi causa all'Ordine Giudiziario, nessun prov-
vedimento (diverso dalla dichiarazione di estinzione del procedimento)
inerente l'azione disciplinare puo essere adottato, non potendosi confi-
gurare un permanente interesse giuridico delle parti.

Conformi:

Sentenze

e 12.12.2003/26.01.2004 n. 68/2003 R.G. (dimissioni)
e 19.12.2003/26.01.2004 n. 85/2003 R.G. (dimissioni)
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19.12.2003/13.02.2004 n. 92/2003 R.G. (dimissioni)
07.11.2003/17.02.2004 n. 97/2003 R.G. (quiescenza)
19.12.2003/09.03.2004 n. 78/2003 R.G. (dimissioni)
25.02.2004/26.03.2004 n. 60/2003 R.G. (dimissioni)
02.04.2004/22.04.2004 n. 23/2004 R.G. (decadenza)
25.02.2004/07.05.2004 n. 29/2003 R.G. (dimissioni)
02.04.2004/07.05.2004 n. 24/2004 R.G. (quiescenza)
07.05.2004/21.05.2004 n. 60/2004 R.G. (quiescenza)
23.07.2004/15.09.2004 n. 109/2003 R.G. (dispensa)
07.09.2004/23.09.2004 n. 99/2004 R.G. (quiescenza)
24.09.2004/13.10.2004 n. 122/2003 R.G. (quiescenza)
23.07.2004/14.10.2004 n. 33/2004 R.G. (dimissioni)
22.10.2004/30.11.2004 n. 125/2004 R.G. (dimissioni)
17.12.2004/20.01.2005 n. 70/2004 R.G. (quiescenza)
17.12.2004/20.01.2005 n. 130/2004 R.G. (destituzione)
17.12.2004/20.01.2005 n. 157/2004 R.G. (quiescenza)
21.01.2005/25.02.2005 n. 104/2003 R.G. (destituzione)
11.02.2005/22.03.2005 n. 149/2004 R.G. (quiescenza)
27.04.2005/16.06.2005 n. 18/2005 R.G. (quiescenza)
11.03.2005/21.06.2005 n. 104/2001 R.G. (dimissioni)
11.03.2005/21.06.2005 n. 26/2002 R.G. (dimissioni)
11.03.2005/21.06.2005 n. 90/2003 R.G. (dimissioni)
06.05.2005/28.07.2005 n. 33/2005 R.G. (quiescenza)
22.04.2005/12.10.2005 n. 25/2005 R.G. (quiescenza)
16.09.2005/12.10.2005 n. 6/2005 R.G. (dimissioni)
19.11.2004/13.10.2005 nn. 18-93/2004 R.G. (quiescenza)

— Proc. n. 1/2004 R.O. - Ordinanza del 2.4.2004/20.5.2004 n.
37/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Azione disciplinare - Condizioni - Cessazione dell’appartenenza
all’Ordine Giudiziario - Richiesta di applicazione di sospensione
cautelare — Inammissibilita.

L'intervenuta cessazione dell’appartenenza del magistrato all’Ordine

Giudiziario comporta linammissibilita della richiesta di sospensione
prowvisoria dalle funzioni e dallo stipendio.
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1.2 - Esercizio (modi e tempi di)

— Proc. n. 92/2002 R.G. - Sentenza del 16.2.2004/22.4.2004 n.
10/2004 Reg. dep. - Presidente Buccico - Estensore Fici.

Azione disciplinare — Termine annuale di cui all’art. 59, comma 9
del d.P.R. 16 settembre 1958, n. 916 — Decorrenza dalla data di
avvio del procedimento per il medesimo fatto nei confronti di
altro magistrato — Esclusione.

Il termine annuale di cui all’art. 59, comma 9 del d.PR. 16 settem-
bre 1958, n. 916 decorre dalla data di inizio del procedimento nei con-
fronti dell'incolpato e non dalla data di inizio del procedimento per il
medesimo fatto nei confronti di altro magistrato. (La Sezione disciplina-
re ha affermato che la ratio giustificatrice del termine in questione e di
quello di cui all'art. 59, comma 6 del d.P.R. 16 settembre 1958, n. 916 ¢
rappresentata dall'esigenza di circoscrivere, da un punto di vista tempo-
rale, il potere discrezionale dei titolari dell’azione disciplinare in merito
al promovimento dell'azione e alle determinazioni successive).

— Proc. n. 93/2003 R.G. - Sentenza del 4.6.2004/23.7.2004 n.
54/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Mammone.

Azione disciplinare — Procedimento disciplinare e procedimento
penale — Termine dell’azione disciplinare — Sospensione ipso iure
in caso di esercizio dell’azione penale per il medesimo fatto -
Natura dichiarativa del provvedimento del Procuratore Generale.

Come affermato dalla Corte di Cassazione, il decorso del termine del-
l'azione disciplinare a carico dei magistrati, che non puo essere promos-
sa dopo un anno dal giorno in cui il Ministro o il Procuratore Generale
hanno avuto notizia del fatto che forma oggetto dell’addebito disciplina-
re, € sospeso ipso iure se per il medesimo fatto viene esercitata l'azione
penale, sicché l'eventuale provvedimento del Procuratore Generale che
disponga tale sospensione é meramente dichiarativo — e non gia costitu-
tivo — dell’intervenuta sospensione.
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— Proc. n. 93/2003 R.G. - Sentenza del 4.6.2004/23.7.2004 n.
54/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Mammone.

Azione disciplinare — Procedimento disciplinare e procedimento
penale — Autonomia dell’esercizio dell’azione disciplinare rispet-
to all’esercizio dell’azione penale - Affermazione.

Lart. 28, comma 1 del R.D.Lgs. 31 maggio 1946, n. 511 stabilisce
lautonomia dell’esercizio dell'azione disciplinare rispetto all’esercizio
dell’azione penale, in ragione della diversita dell'interesse tutelato dalla
norma deontologica, collegando i due procedimenti al solo scopo di affer-
mare la preminenza del giudicato penale nel procedimento disciplinare.
(Nel caso di specie, ¢ stata dichiarata infondata leccezione della difesa di
nullita della richiesta di fissazione dell'udienza di discussione — e del
relativo decreto — formulata con riferimento alla circostanza che l'azione
disciplinare era stata promossa dopo lesercizio dell'azione penale, di
modo che, secondo Uassunto difensivo, essendo operante la sospensione
di diritto del procedimento disciplinare, non si sarebbe potuto compiere
alcun atto e neppure si sarebbe potuta esercitare l'azione disciplinare).

- Proc. n. 10/2004 R.G. - Sentenza del 16.7.2004/5.10.2004 n.
69/2004 Reg. dep. - Presidente Marotta — Estensore De Nunzio.

Azione disciplinare — Termine annuale di promovimento — Deca-
denza per esercizio successivo al termine di un anno dall’acquisi-
zione della notizia del fatto che forma oggetto dell’addebito disci-
plinare - Sentenza di non doversi procedere.

Deve essere pronunciata sentenza di non doversi procedere perché
l'azione disciplinare non poteva essere promossa ai sensi dell’art. 59,
comma 6 del d.PR. 16.9.1958, n. 916 qualora il titolare dell'azione disci-
plinare abbia avuto notizia del fatto oggetto dell'incolpazione disciplina-
re in epoca anteriore di oltre un anno rispetto alla data di esercizio del-
l'azione disciplinare. (La sentenza é stata emessa in sede di rinvio dopo
la cassazione di una precedente pronuncia della Sezione disciplinare; la
Corte di Cassazione ha affermato il principio di diritto secondo cui l'e-
sercizio dell’azione disciplinare é consentito a ciascuno dei titolari del-
l'azione stessa — Ministro della Giustizia o Procuratore Generale presso
la Corte Suprema di Cassazione — entro l'anno dalla conoscenza del fatto
che ha dato luogo all'addebito, anche se ¢ gia decorso un anno dalla
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intervenuta conoscenza del fatto da parte dell’altro titolare dell'azione
disciplinare).

Conforme:

e Proc. n. 80/2004 R.G. — Sentenza del 24.6.2005/13.9.2005 n. 77/2005
Reg. dep. (Nel caso di specie, la notizia dei fatti oggetto dell'incol-
pazione ¢ stata ritenuta acquisita attraverso la trasmissione ai tito-
lari dell’azione disciplinare della richiesta di archiviazione del pro-
cedimento penale iscritto nei confronti dell'incolpato per i medesi-
mi fatti).

— Proc. n. 84/2004 R.G. - Sentenza del 3.12.2004/15.3.2005 n.
135/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Stabile.

Azione disciplinare - Termine annuale di promovimento — Decaden-
za per esercizio successivo al termine di un anno dall’acquisizione
della notizia — Sentenza di non farsi luogo al rinvio a dibattimento.

Deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibatti-
mento perché lazione disciplinare non poteva essere promossa ai sensi
dell’art. 59, comma 6 del d.P.R. 16.9.1958, n. 916, come modificato dal-
lart. 12 della L. 3.1.1981, n. 81, qualora i titolari dell’azione disciplina-
re abbiano avuto notizia dei fatti oggetto dell'incolpazione in epoca ante-
riore di oltre un anno rispetto alla data di esercizio dell’azione discipli-
nare. (Nel caso di specie, la notizia dei fatti oggetto dell'incolpazione era
contenuta nelle dichiarazioni rese dinanzi ad un gruppo di lavoro del
C.S.M. e venute a conoscenza dei titolari dell’azione disciplinare).

— Proc. n. 55/2003 R.G. - Sentenza del 12.11.2004/6.6.2005 n.
113/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Stabile.

Azione disciplinare — Termine annuale di promovimento — Decor-
renza.

Ai fini della decorrenza del termine di cui all’art. 59, comma 6 del
d.PR. 16.9.1958, n. 916 la notizia del fatto che forma oggetto dell'adde-
bito disciplinare deve essere qualificata in modo tale da consentire una
formulazione esauriente dell'incolpazione avuto riguardo alle esigenze di
difesa dell'incolpato.
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— Proc. n. 39/2005 R.G. - Sentenza del 7.7.2005/15.9.2005 n.
86/2005 Reg. dep. — Presidente Marotta — Estensore Fici.

Azione disciplinare — Termine annuale di cui all’art. 59, comma 6
del d.P.R. 16.9.1958, n. 916 — Esame da parte del Procuratore
Generale di un ricorso — Decorrenza — Esclusione.

In tema di individuazione del termine annuale di decadenza dell'a-
zione disciplinare di cui all'art. 59, comma 6 del d.P.R. 16.9.1958, n. 916,
la conoscenza da parte del Procuratore Generale presso la Corte di Cas-
sazione del fatto che forma oggetto dell’addebito disciplinare non puo
essere ancorata ad un fattore diverso da una formale segnalazione e, in
particolare, all’esame di un ricorso in un ordinario giudizio di gravame.

- Proc. n. 107/2004 R.G. - Sentenza del 14.7.2005/7.10.2005 n.
90/2005 Reg. dep. - Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Azione disciplinare — Termine annuale di cui all’art. 59, comma 6
del d.P.R. 16 settembre 1958, n. 916 — Nozione di “notizia del fatto
che forma oggetto dell’addebito” — Definizione.

Il termine annuale di decadenza dell’azione disciplinare di cui all'art.
59, comma 6 del d.P.R. 16 settembre 1958, n. 916 decorre dal giorno in
cui il Ministro o il Procuratore Generale hanno avuto notizia del fatto
che forma oggetto dell’addebito disciplinare. Il concetto di “notizia del
fatto che forma oggetto dell’addebito” deve essere inteso come conoscen-
za di tutti gli elementi costitutivi dell’illecito, con la conseguenza che non
e idonea a far decorrere il termine annuale U'acquisizione di dati insuffi-
cienti per una esauriente formulazione dell'incolpazione; allorché sia
necessaria una cognizione e una valutazione globale dei fatti e dell’effet-
tiva e complessiva portata della condotta del magistrato, nonché della
sua rilevanza sotto il profilo disciplinare, il termine di un anno per la
promovibilita dell’azione disciplinare decorre dal momento in cui sia
stata acquisita la conoscenza dei fatti nel loro insieme. (Fattispecie di
declaratoria di improcedibilita perché l'azione disciplinare non era stata
promossa nei termini di legge).
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— Proc. n. 117/2004 R.G. - Sentenza del 22.7.2005/9.11.2005 n.
96/2005 Reg. dep. - Presidente Rognoni - Estensore Fici.

Azione disciplinare — Applicabilita dei termini di cui all’art. 59 del
d.P.R, n. 916/1958 al procedimento disciplinare ricollegabile ad
un procedimento penale — Esclusione.

I termini di decadenza previsti dall’art. 59, commi 6 e 9 del d.P.R. 16
settembre 1958, n. 916 non trovano applicazione nell’ipotesi di procedi-
mento disciplinare ricollegabile ad un procedimento penale, in corso o
esaurito; ove sia iniziato un procedimento penale nei confronti del magi-
strato, trova applicazione l'art. 29 del R.D.Lgs. 31 maggio 1946, n. 511,
ai sensi del quale lesercizio dell’azione disciplinare é svincolato da ter-
mini perentori, restando legato solamente alla pronuncia di condanna o
di proscioglimento.

- Proc. n. 117/2004 R.G. - Sentenza del 22.7.2005/9.11.2005 n.
96/2005 Reg. dep. - Presidente Rognoni - Estensore Fici.

Azione disciplinare - Comunicazione all’incolpato del decreto
che fissa la discussione orale — Nullita della comunicazione - Con-
seguenze sull’osservanza del termine di cui all’art. 59, comma 9
del d.P.R. n. 916/1958 - Esclusione.

Ai fini dell’'osservanza del termine annuale di cui all’art. 59, comma
9del d.P.R. 16 settembre 1958, n. 916 e sufficiente che sia effettuata — da
parte del Presidente del collegio — la comunicazione all'incolpato del
decreto che fissa il giorno per la discussione orale, a nulla rilevando, a
tal fine, leventuale nullita della stessa comunicazione dichiarata in un
momento successivo. (La Sezione disciplinare ha inoltre precisato che
una comunicazione esente da nullita ¢, invece, indispensabile — per
rispetto delle esigenze di difesa — ai fini del corretto avvio della fase dibat-
timentale).
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1.3 - Limiti

- Proc. n. 83/2002 R.G. - Sentenza del 19.12.2003/18.3.2004 n.
133/2003 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Mammone.

Azione disciplinare — Magistrato collocato in aspettativa per man-
dato parlamentare — Applicabilita della disciplina di cui all’art. 3
L. 20.6.2003, n. 140 al procedimento disciplinare gia in corso al
momento dell’entrata in vigore della legge — Esclusione.

Lart. 3 della legge 20 giugno 2003, n. 140 (recante disposizioni per
lattuazione dell'art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi
penali nei confronti delle alte cariche dello Stato) non é applicabile nel
procedimento disciplinare gia in corso al momento dell’'entrata in vigore
della legge stessa.

— Proc. n. 83/2002 R.G. - Sentenza del 19.12.2003/18.3.2004 n.
133/2003 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Mammone.

Azione disciplinare - Magistrato collocato in aspettativa per man-
dato parlamentare — Limiti ex art. 68 Cost. all’esercizio dell’azio-
ne disciplinare — Esclusione.

Non sono riconducibli nell’ambito dei voti e delle opinioni di cui
all'art. 68, comma 1 Cost., comportamenti in relazione ai quali manchi
il presupposto della connessione con lesercizio della funzione parlamen-
tare. (Nel caso di specie, la Sezione disciplinare ha ritenuto che le con-
dotte ascritte all'incolpato non siano state dirette ad affermare l'autono-
mia e l'indipendenza della funzione parlamentare né ad esaltare la fun-
zione di denunzia e di salvaguardia del pubblico interesse, ricollegata al
carattere rappresentativo del mandato parlamentare, ma, seppure mosse
da una indistinta volonta di dare sfogo alle prerogative proprie della fun-
zione parlamentare, abbiano poi avuto uno scadimento in azioni total-
mente avulse dall’esercizio della funzione stessa).
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— Proc. n. 116/2001 R.G. - Sentenza del 28.9.2004/10.12.2004 n.
89/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Stabile.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare - Limiti -
Adozione di una delle possibili interpretazioni della norma - Ille-
cito disciplinare - Esclusione.

Non configura un illecito disciplinare la condotta del giudice delega-
to ad una procedura fallimentare che, adottando una delle possibili inter-
pretazioni della norma di cui all’art. 3, comma 4 della legge n. 223 del
1991, abbia ritenuto ricompresi alcuni beni nell’'oggetto del diritto di pre-
lazione spettante ad un soggetto.
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1.3.1 - (In)sindacabilita dei provvedimenti giudiziari

— Proc. n. 5/2004 R.G. - Sentenza del 13.2.2004/19.2.2004 n.
9/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Salmé.

Provvedimenti giurisdizionali - Sindacato disciplinare - Iscrizio-
ne nel registro delle persone sottoposte ad indagini - Omissione
- Perseguimento di interessi estranei al corretto esercizio della
giurisdizione - Esclusione - Illecito disciplinare — Esclusione.

Poiché leventuale errore nell'interpretazione della legge puo essere
sindacato in sede disciplinare soltanto ove derivi da un comportamento
del magistrato arbitrario, in quanto determinato da dolo o colpa grave,
deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibattimen-
to nel procedimento relativo alla mancata iscrizione nel registro di cui
all’art. 335 c.p.p. di un soggetto sottoposto ad intercettazioni telefoniche,
qualora non siano emersi a carico dell'incolpato elementi tali da fare
anche solo presumere il perseguimento di interessi estranei al corretto
esercizio della giurisdizione mediante la doverosa applicazione della

legge.

- Proc. n. 121/2003 R.G. - Sentenza del 23.1.2004/9.3.2004 n.
5/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Fici.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare — Limiti —
Ritardo nella trattazione di un procedimento derivante dall’am-
missione e dall’espletamento di prove testimoniali - Illecito disci-
plinare - Esclusione.

E insindacabile in sede disciplinare, in quanto attivita posta in esse-
re nell’esercizio della funzione giurisdizionale, la condotta del magistra-
to consistita nell’ammissione e nell'espletamento di prove testimoniali.
(Nel caso di specie, l'incolpazione si riferiva alla violazione del dovere di
diligenza per avere lincolpato ritardato in modo ingiustificato la tratta-
zione di un procedimento ammettendo ed espletando prove testimoniali
che erano gia state dichiarate inammissibili dal precedente giudice
istruttore e confermate tali a seguito di reclamo al collegio; l'incolpato ha
dedotto la diversita del capitolato di prove ammesse ed espletate rispetto
a quelle gia dichiarate inammissibili; la Sezione disciplinare ha ritenuto
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di non dovere valutare la condivisibilita o meno delle tesi giuridiche
avanzate dall'incolpato, essendo evidente come l'addebito disciplinare si
incentrasse su attivita giurisdizionale con riferimento alla quale non
erano neppure stati prospettati profili di abnormita e di inescusabile
negligenza).

- Proc. n. 102/2003 R.G. - Sentenza del 12.3.2004/7.5.2004 n.
23/2004 Reg. dep. - Presidente Buccico — Estensore Fici.

Provvedimenti giurisdizionali - Sindacato disciplinare — Limiti
- Omessa motivazione in merito agli elementi concernenti la
qualificazione giuridica del fatto - Illecito disciplinare — Esclu-
sione.

L'omessa esplicita motivazione in merito alla ritenuta insussistenza
di elementi a sostegno di una determinata qualificazione giuridica del
fatto investe il contenuto dell’attivita giurisdizionale e, in quanto tale, é
insindacabile in sede disciplinare ove non ricorrano le ipotesi di macro-
scopica violazione di legge, ovvero di travisamento del fatto per inescu-
sabile negligenza nello studio degli atti, ovvero ancora di deliberato per-
seguimento di fini diversi da quelli di giustizia.

— Proc. n. 31/2004 R.G. - Sentenza del 23.4.2004/3.6.2004 n.
45/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Mammone.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare - Limiti -
Valutazioni sullo svolgimento di attivita di indagine - Illecito
disciplinare - Esclusione.

La decisione del Pubblico Ministero di non dar corso, successiva-
mente alla risposta della polizia giudiziaria, ad ulteriori attivita di
indagini ¢ insindacabile in sede disciplinare in quanto frutto di una
valutazione investigativa circa la possibilita di acquisire ulteriori ele-
menti di prova che costituisce attivita rientrante nell’esercizio della
giurisdizione.
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- Proc. n. 42/2003 R.G. - Sentenza del 24.10.2003/2.8.2004 n.
111/2003 Reg. dep. — Presidente ed estensore Buccico.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare - Limiti -
Ritardo nella trattazione di procedimenti — Concessione delle
attenuanti generiche — Conseguente declaratoria di prescrizione
del reato - Insindacabilita in sede disciplinare - Illecito discipli-
nare — Esclusione.

Deve essere escluso l'addebito disciplinare relativo al rinvio della
trattazione di un processo di durata eccessiva rispetto alla incombente
prescrizione del reato, qualora lindividuazione della data del rinvio
abbia avuto carattere di normalita in considerazione del carico del ruolo
assegnato al magistrato e la prescrizione del reato sia maturata in con-
seguenza della concessione delle attenuanti generiche, insindacabile in
sede disciplinare, in una data anteriore all’assegnazione del processo
all'incolpato.

- Proc. n. 23/2003 R.G. - Sentenza dell’11.6.2004/9.9.2004 n.
59/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Provvedimenti giurisdizionali - Sindacato disciplinare - Atto
abnorme - Esclusione - Illecito disciplinare — Esclusione.

Non costituisce atto abnorme e, pertanto, non é sindacabile in sede
disciplinare il provvedimento di natura sollecitatoria del Pubblico Mini-
stero con il quale siano state impartite all'autorita amministrativa pre-
scrizioni in merito alla rimozione entro una certa data di veicoli sotto-
posti a sequestro amministrativo.

- Proc. n. 106/2003 R.G. - Sentenza del 15.10.2004/2.12.2004 n.
104/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Mammone.
Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare - Limiti -
Errore tecnico-giuridico — Rilevanza disciplinare - Condizioni -

Accertamento in sede disciplinare.

Secondo l'orientamento elaborato dalle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, il principio di indipendenza della magistratura sancito dagli
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artt. 101 e 104 Cost. esclude la sindacabilita in sede disciplinare degli atti
posti in essere dal magistrato nell'esercizio delle sue funzioni: pertanto,
l'inesattezza tecnico-giuridica del provvedimento giudiziario, censurabi-
le con i mezzi di impugnazione previsti dall’ordinamento, non puo di per
sé costituire illecito disciplinare. L'atto di ufficio acquista rilevanza disci-
plinare solo ove l'inesattezza sia sintomatica di scarso impegno, appros-
simazione, insufficiente ponderazione o limitata diligenza, ovvero quan-
do sia il risultato di una determinazione arbitraria in quanto determina-
ta da dolo o colpa grave.

Il Giudice disciplinare non puo limitarsi a rilevare lUerrore tecnico-
giuridico, ma é tenuto ad accertare in concreto se, avuto riguardo a tutte
le circostanze di fatto e al contesto nel quale il provvedimento giudizia-
rio é stato emesso, dalla condotta del magistrato sia derivato Ueffetto pre-
giudizievole della stima del medesimo e della funzione esercitata che rap-
presenta un elemento costitutivo dell’illecito disciplinare. L'accertamen-
to del comportamento negligente postula altresi l'accurata disamina delle
circostanze di fatto in cui il magistrato si sia trovato ad operare, della
novita e difficolta delle problematiche giuridiche affrontate, dello stato
della giurisprudenza e della dottrina, della motivazione posta a giustifi-
cazione della soluzione adottata, cosi da potersi concludere per lindi-
scutibile inadempimento, da parte dell'incolpato, dei suoi doveri di uffi-
cio mentre l'impiego di cultura e diligenza media avrebbe consentito di
evitare lerrore.

Conforme:

e Proc. n. 158/2004 R.G. - Sentenza del 9.9.2005/15.12.2005 n.
102/2005 Reg. dep.

— Proc. n. 59/2004 R.G. - Sentenza del 19.11.2004/17.12.2004 n.
118/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Mammone.

Provvedimenti giurisdizionali - Individuazione della decorrenza
del termine di fase di durata massima della custodia cautelare —
Sindacato disciplinare — Esclusione.

E insindacabile in sede disciplinare la decisione relativa all'indivi-

duazione della decorrenza del termine di fase di durata massima della
custodia cautelare.
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- Proc. n. 45/2004 R.G. - Sentenza del 20.1.2005/18.3.2005 n.
1/2005 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare - Limiti -
Iscrizione nel registro delle persone sottoposte ad indagini -
Omissione o ritardo - Illecito disciplinare — Esclusione.

Devono essere esclusi gli addebiti disciplinari relativi allomessa
iscrizione da parte del Pubblico Ministero di due soggetti nel registro
delle persone sottoposte ad indagini di cui all'art. 335 c.p.p., qualora la
condotta dell'incolpato non sia stata caratterizzata da dolo o colpa grave.
(Nel caso di specie, la Sezione disciplinare ha richiamato l'orientamento
della Suprema Corte secondo cui il ritardo nell’iscrizione non é concetto
che possa assumersi in via di semplice presunzione, ma é un dato che
consegue unicamente alla concreta verifica circa il momento in cui il
Pubblico Ministero abbia acquisito gli elementi conoscitivi necessari a
delineare una notizia di reato nei confronti di una persona in termini di
ragionevole determinatezza).

- Proc. n. 45/2004 R.G. - Sentenza del 20.1.2005/18.3.2005 n.
1/2005 Reg. dep. - Presidente Buccico — Estensore Mammone.

Provvedimenti giurisdizionali - Accertamenti sulle impronte
papillari di soggetti non iscritti nel registro delle persone sotto-
poste ad indagini - Sindacato disciplinare — Esclusione.

Non ¢ sindacabile dal Giudice disciplinare la condotta del Pubblico
Ministero che, non avendo iscritto due soggetti nel registro delle persone
sottoposte ad indagini, abbia disposto il confronto delle loro impronte
papillari con quelle rinvenibili su documenti anonimi, non essendo tale
attivita univocamente riconducibile tra gli accertamenti tecnici non ripe-
tibili di cui all’'art. 360 c.p.p..
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- Proc. n. 124/2002 R.G. - Sentenza del 6.6.2003/10.5.2005
n. 61/2003 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Buc-
cico.

Provvedimenti giurisdizionali — Sindacato disciplinare — Limiti —
Iscrizione nel registro delle persone sottoposte ad indagini -
Omissione o ritardo - Sindacabilita — Limiti - Illecito disciplinare
— Sussistenza.

La sussistenza dei presupposti per liscrizione nel registro ex art.
335 c.p.p. della persona cui il reato é attribuito puo essere sindacata
in sede disciplinare qualora U'omissione o il ritardo costituiscano con-
seguenza di comportamenti connotati da scarso impegno e insuffi-
ciente ponderazione o da approssimazione e limitata diligenza. Costi-
tuisce illecito disciplinare la condotta del Pubblico Ministero che, nel-
l'ambito di un procedimento di particolare gravita e delicatezza, si sia
limitato ad inviare una richiesta di copia di atti ad altro ufficio giudi-
ziario, omettendo di compiere qualsiasi ulteriore attivita di indagine
e, in particolare, di procedere alla compiuta identificazione degli auto-
ri dei fatti e alla conseguente iscrizione nel registro degli indagati, non
trovando giustificazione la condotta nelle particolari condizioni per-
sonali dell’incolpato insorte successivamente al protrarsi della con-
dotta omissiva.

- Proc. n. 99/2003 R.G. - Sentenza del 12.10.2004/27.7.2005
n. 98/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Buc-
cico.

Provvedimenti giurisdizionali - Sostituzione del difensore con un
praticante avvocato con abilitazione al patrocinio - Ammissibilita
- Sindacato disciplinare — Esclusione.

E insindacabile in sede disciplinare la decisione del Giudice
penale di non ammissione del praticante avvocato con abilitazione
al patrocinio alla sostituzione del difensore costituito nel dibatti-
mento di un procedimento per un reato gia di competenza del pre-
tore per il quale l'azione penale non é esercitata con citazione diret-
ta a giudizio, trattandosi di decisione derivante da una delle possi-
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bili interpretazioni della norma di cui all’art. 8 R.D.L. 27 novem-
bre 1933, n. 1578, come modificato dall’art. 246 L. 19 febbraio
1998, n. 51.

- Proc. n. 116/2004 R.G. - Sentenza del 22.4.2005/28.7.2005 n.
44/2005 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Stabile.

Provvedimenti giurisdizionali - Sindacato disciplinare — Provve-
dimento di scarcerazione dell'imputato a data successiva all’e-
missione - Illecito disciplinare — Esclusione.

Il provvedimento con il quale viene ordinata la scarcerazione del-
Uimputato per inefficacia della misura cautelare alla data, successiva
all’emissione del provvedimento stesso, di scadenza del termine di dura-
ta massima della misura stessa, pur non previsto espressamente dalle
norme di procedura, non puo ritenersi arbitrario e la sua adozione non
configura un illecito disciplinare.

— Proc. n. 39/2005 R.G. - Sentenza del 7.7.2005/15.9.2005 n.
86/2005 Reg. dep. — Presidente Marotta — Estensore Fici.

Provvedimenti giurisdizionali - Declaratoria di inammissibilita di
ricusazione con condanna del difensore al pagamento di sanzio-
ne - Sindacato disciplinare — Esclusione.

In mancanza di una grave ed inescusabile negligenza nella valu-
tazione del fatto ovvero nell'interpretazione delle norme di diritto, é
insindacabile in sede disciplinare il contenuto dei provvedimenti del
Giudice. Pertanto, é insindacabile in sede disciplinare Uordinanza
della Corte d’Appello che, dichiarando l'inammissibilita della ricusa-
zione proposta dal difensore, lo abbia condannato al pagamento di
una sanzione. (Nel caso di specie, la Sezione disciplinare ha richia-
mato la sentenza del Tribunale che aveva respinto la domanda di risar-
cimento dei danni proposta dal difensore, rilevando che puo rientrare
nell’attivita interpretativa del giudice lo stabilire se la sanzione previ-
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sta dall’art. 44 c.p.p. sia applicabile esclusivamente alla parte privata
oppure anche al soggetto che, non essendo parte del procedimento,
abbia comunque presentato un'istanza di ricusazione poi dichiarata
inammissibile).

- Proc. n. 95/2004 R.G. - Sentenza del 23.9.2004/29.9.2005 n.
82/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Salme.

Provvedimenti giurisdizionali — Attivita di indagine in violazione
dell’art. 11 c.p.p. — Volonta di arrecare danno o negligenza ine-
scusabile - Esclusione - Sindacato disciplinare - Esclusione -
Richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibattimento - Accogli-
mento.

L'insindacabilita del provvedimento giurisdizionale ai fini della
valutazione della responsabilita disciplinare del magistrato che lo ha
adottato viene meno solo nei casi in cui il provvedimento sia abnorme,
in quanto al di fuori di ogni schema processuale, ovvero sia stato adot-
tato sulla base di un errore macroscopico o di grave o inescusabile negli-
genza. Pertanto, deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rin-
vio a dibattimento nel procedimento relativo ad addebiti concernenti atti
di indagine posti in essere in violazione dell’art. 11 c.p.p., qualora tali atti
non siano stati determinati da volonta di arrecare danno ai soggetti coin-
volti, come accertato in sede penale con sentenza definitiva, né da negli-
genza macroscopica, in considerazione del possibile errore sulla natura
processuale o amministrativa del procedimento trattato dall’incolpato.
(Nel caso di specie, l'incolpato si era difeso sostenendo di aver agito,
quale Sostituto Procuratore Generale presso la Corte d’Appello e su dele-
ga del Procuratore Generale, nella convinzione di esercitare poteri di sor-
veglianza sui magistrati del Pubblico Ministero).
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- Proc. n. 113/2003 R.G. - Sentenza del 5.11.2004/26.10.2005 n.
112/2004 Reg. dep. - Presidente Buccico — Estensore Salme.

Provvedimenti giurisdizionali - Autorizzazione verbale al noleg-
gio di autovettura data in uso ad un collaborante — Atto abnorme
- Illecito disciplinare — Sussistenza.

L'autorizzazione verbale del Pubblico Ministero al noleggio di un’au-
tovettura data in uso ad un collaborante costituisce atto abnorme, che
rientra nel sindacato in sede disciplinare dell'attivita giudiziaria e integra
un illecito disciplinare. (Nel caso di specie, la Sezione disciplinare ha
qualificato l'autorizzazione in questione come atto di natura esclusiva-
mente amministrativa di competenza dell'autorita di polizia).
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2. DOVERI DEL MAGISTRATO:
CORRETTEZZA






2.1 - Correttezza in generale

- Procc. nn. 40 — 127/2002 R.G. - Sentenza dell’11.7.2003/23.1.2004
n. 76/2003 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Salmé.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Dichiarazioni
pubbliche del magistrato — Rapporti con I’art. 21 Cost..

Poiché la liberta di manifestazione del pensiero si caratterizza per il
fatto di essere controvertibile, di produrre discussione, dissenso, dialetti-
ca delle idee e la tutela di cui all’art. 21 Cost. é posta a salvaguardia pro-
prio delle opinioni sgradite ai piti, non é sindacabile in sede disciplinare
il contenuto delle manifestazioni di pensiero, ma esclusivamente la
forma, il tempo e la modalita di estrinsecazione: pertanto, sono lecite
anche valutazioni fondate su argomenti discutibili, purché non siano
lesi i valori di indipendenza e di imparzialita della giurisdizione e i giu-
dizi critici attengano a fatti e vicende di rilievo pubblico e, come tali,
oggetto di intenso dibattito culturale e politico. Quanto alla forma delle
esternazioni, la critica, sia pure estremamente dura, ingenerosa o inop-
portuna, & lecita se sia rispettato il dovere di riferive fatti veri e di non
ledere l'onorabilita dei singoli o la credibilita della funzione giudiziaria.

Conforme:

e Proc. n. 27/2003 R.G. - Sentenza del 14.5.2004/26.10.2005 n.
51/2004 Reg. dep.

— Proc. n. 26/1994 R.G. - Sentenza del 21.11.2003/27.1.2004 n.
120/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Fici.

Doveri del magistrato — Correttezza — Diligenza — Improvviso
allontanamento dall’aula di udienza durante la discussione di un
difensore - Illecito disciplinare — Sussistenza.

Configura un illecito disciplinare la condotta del componente del col-
legio penale che si sia improvvisamente allontanato dall'aula di udienza
nel corso dell’arringa di uno dei difensori, senza farvi rientro benché redar-
guito e sollecitato dal presidente del collegio, cosi determinando il rinvio
del processo ad altra udienza per la conclusione dell’arringa stessa.
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— Proc. n. 76/2002 R.G. - Sentenza del 17.10.2003/19.2.2004 n.
109/2003 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Salvi.

Doveri del magistrato — Correttezza — Deposito di provvedimenti
apparentemente collegiali - Illecito disciplinare — Sussistenza.

Nell'esercizio delle funzioni il magistrato é comunque tenuto al
rispetto delle regole preposte al corretto funzionamento dell’amministra-
zione della giustizia; é dovere del magistrato attestare secondo verita le
attivita compiute, indipendentemente dal fatto che tale dovere sia auto-
nomamente sanzionato sul piano processuale; la violazione di tale dove-
re e di per sé idonea a ledere il corretto svolgimento della funzione giudi-
ziaria, nonché la credibilita e il prestigio del magistrato. Integra un ille-
cito disciplinare la condotta del magistrato che abbia depositato una
serie di provvedimenti nei quali, contrariamente al vero, si facevano
risultare presenti e partecipi alla deliberazione collegiale i due giudici a
latere. (Nel caso di specie, l'incolpato aveva redatto molteplici provvedi-
menti apparentemente collegiali riguardanti la sostituzione del giudice
delegato alla trattazione del procedimento di prevenzione).

- Proc. n. 5/2004 R.G. - Sentenza del 13.2.2004/19.2.2004 n.
9/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Salmé.

Doveri del magistrato — Correttezza — Diligenza — Motivazione del
decreto di intercettazione telefonica in via d’urgenza e del relati-
vo decreto di convalida - Dichiarazioni rese informalmente alla
polizia giudiziaria - Illecito disciplinare - Esclusione.

Deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibatti-
mento nel procedimento relativo alle condotte del Pubblico Ministero e
del Gip che, rispettivamente in un decreto in via d'urgenza di intercetta-
zione telefonica e nel relativo decreto di convalida, abbiano fatto riferi-
mento alle dichiarazioni di un collaboratore di giustizia in sede di inter-
rogatorio, dichiarazioni in realta rese informalmente alla polizia giudi-
ziaria durante un interrogatorio e riportate in un’'annotazione di polizia
giudiziaria allegata sia al decreto di intercettazione telefonica in via d'ur-
genza sia al decreto di convalida, cosi dovendosi ritenere che entrambi
gli incolpati abbiano avuto piena consapevolezza della natura delle infor-
mazioni.
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- Proc. n. 115/2003 R.G. - Sentenza del 16.2.2004/9.3.2004 n.
11/2004 Reg. dep. — Presidente Buccico — Estensore Salme.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Dichiarazioni
polemiche del Sostituto e del Procuratore della Repubblica -
Valenza lesiva del prestigio e della credibilita del magistrato —
Insussistenza — Illecito disciplinare — Esclusione.

Deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibatti-
mento nel caso in cui le dichiarazioni polemiche rese su organi di stam-
pa da un Sostituto e dal Procuratore della Repubblica nei reciproci con-
fronti ed in relazione ad un procedimento trattato dal primo non abbia-
no avuto una oggettiva e riconoscibile valenza lesiva del prestigio e della
credibilita di cui il magistrato deve godere. (Nel caso di specie, la Sezio-
ne disciplinare ha sottolineato la pressione esercitata dagli organi di
informazione sui due incolpati).

- Proc. n. 109/2002 R.G. - Sentenza del 4.7.2003/6.4.2004 n.
70/2003 Reg. dep. - Presidente ed estensore Buccico.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo — Dichiarazioni cri-
tiche alla stampa sul dirigente dell’ufficio e sui componenti del
C.S.M. - Osservanza dei limiti della continenza - Illecito discipli-
nare — Esclusione.

Non integra un illecito disciplinare Uintervista rilasciata da un Sosti-
tuto Procuratore della Repubblica ad un quotidiano contenente critiche
all'operato del Procuratore della Repubblica in relazione ad un procedi-
mento trattato dall’ufficio di appartenenza e gia a lui stesso assegnato,
nonche ai componenti del Consiglio superiore della magistratura in rela-
zione ad un provvedimento negativo assunto nei suoi confronti, qualo-
ra tali critiche non abbiano superato i limiti della continenza, costituen-
do espressione della liberta di manifestazione del pensiero tutelata dal-
Uart. 21 della Costituzione.
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- Proc. n. 14/2004 R.G. - Sentenza del 19.3.2004/4.5.2004 n.
28/2004 Reg. dep. - Presidente ed estensore Buccico.

Doveri del magistrato - Imparzialita — Correttezza — Riserbo -
Accettazione di proposta corruttiva proveniente da imputati di
reati di criminalita organizzata - Illecito dicisciplinare — Sussi-
stenza — Sanzione disciplinare - Destituzione.

Viola i doveri di imparzialita, correttezza e riserbo e deve essere san-
zionato con la destituzione, il magistrato che, come accertato nel proce-
dimento penale definito con sentenza passata in giudicato, abbia accet-
tato la promessa, proveniente da soggetto imputato di reati di crimina-
lita organizzata dinanzi al collegio di cui lincolpato faceva parte, di
un'imprecisata somma di danaro, ricevendone in anticipo una parte, in
corrispettivo del suo impegno, poi mantenuto, a rivelare il contenuto
delle discussioni in camera di consiglio e suggerendo in relazione ad esse
ai difensori la strategia processuale pin utile, nonché dell'ulteriore impe-
gno all’assoluzione dell'imputato e degli altri co-imputati in contrasto
con le emergenze processuali.

- Proc. n. 64/2002 R.G. - Sentenza del 20.2.2004/1.6.2004 n.
15/2004 Reg. dep. - Presidente Buccico — Estensore Riello.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Dichiarazioni alla
stampa su procedimento trattato dall’incolpato - Illecito discipli-
nare — Esclusione.

Non assume rilevanza disciplinare la condotta del Sostituto Procu-
ratore della Repubblica che, nonostante la raccomandazione del Procu-
ratore Generale presso la Corte di Appello di non effettuare dichiarazioni
alla stampa su un procedimento trattato dall'incolpato, abbia rilasciato
ad un quotidiano una dichiarazione in merito allo stesso procedimento,
qualora tale dichiarazione si sia concretizzata in un laconico commento
sulla vicenda in assenza di propalazione di notizie relative alle indagini
in corso.
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- Proc. n. 48/2003 R.G. - Sentenza del 7.11.2003/14.7.2004 n.
113/2003 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Buccico.

Doveri del magistrato — Correttezza — Uso improprio dell’autovet-
tura di servizio — Insussistenza - Illecito disciplinare — Esclusio-
ne.

Poiché la circolare del C.S.M. n. 13531 del 28 settembre 1996 in
tema di conferimento di uffici direttivi stabilisce che la residenza e il
domicilio degli aspiranti a tali uffici possono essere scelti nell'ambito del
distretto dov'é ubicata la sede messa a concorso e lart. 2, comma 3 del
DPCM 28.2.1997 prevede l'uso dell’ autovettura di servizio per gli accom-
pagnamenti “al” e “dal” luogo di lavoro, non integra un illecito discipli-
nare la condotta del dirigente di un tribunale — abitante in comune ubi-
cato nello stesso distretto, ma in un diverso circondario rispetto all’uffi-
cio di appartenenza — che abbia utilizzato lUautovettura di servizio per gli
spostamenti “al” e “dal” luogo di lavoro. (Nel caso di specie, la Sezione
disciplinare ha osservato che la circolare del Ministro della giustizia del
3.12.1997 ha operato — rispetto al DPCM 28.2.1997 di portata generale e
relativo alle autovetture in dotazione alle amministrazioni pubbliche, tra
cui quella giudiziaria — la restrizione al territorio comunale dell'utilizza-
zione delle autovetture di servizio al di fuori di qualsiasi dato normativo
e nella completa disattenzione della circolare del C.S.M. n. 13531 del 28
settembre 1996).

- Proc. n. 111/2003 R.G. - Sentenza del 2.4.2004/2.8.2004 n.
29/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni - Estensore Buccico.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo — Rappresentazio-
ne satirica riguardante esponenti politici e delle istituzioni -
Caratteristiche della rappresentazione — Rilevanza — Attribuibilita
della divulgazione all’incolpato - Rilevanza — Illecito disciplinare
- Esclusione.

Gli addebiti disciplinari relativi alla condotta del magistrato che
abbia promosso presso un locale pubblico della citta dove esercita le fun-
zioni giudiziarie un incontro conviviale con la partecipazione di magi-
strati, avvocati e giornalisti nel corso del quale si sia svolta la rappre-
sentazione, poi divulgata dalla stampa locale, di un testo satirico riguar-
dante esponenti politici e delle istituzioni devono essere esclusi in consi-
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derazione del carattere non pubblico — ossia, non aperto al pubblico in
maniera indiscriminata — dell'incontro, dell'assoluta genericita dell’in-
colpazione circa i contenuti della rappresentazione e della impossibilita
di attribuire con certezza all'incolpato la divulgazione dell’incontro.

- Proc. n. 63/2003 R.G. - Sentenza del 23.4.2004/3.8.2004 n.
44/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni - Estensore Buccico.

Doveri del magistrato — Correttezza - Diligenza - Stesura della
minuta della sentenza — Compromissione del prestigio dell’Ordi-
ne Giudiziario - Insussistenza - Illecito disciplinare — Esclusione.

Non vi é correlazione tra i doveri di diligenza e di correttezza profes-
sionale e l'attivita di redattore della minuta di sentenza da sottoporre al
vaglio del presidente del collegio penale e, in caso di contrasto, del colle-
gio: pertanto, non é configurabile la compromissione del prestigio della
funzione giudiziaria in relazione alla attivita di stesura della minuta da
parte del componente del collegio.

- Proc. n. 100/2003 R.G. - Sentenza del 5.3.2004/15.9.2004 n.
20/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Salme.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Critiche all’ope-
rato di organi governativi - Illecito disciplinare — Esclusione.

Deve essere assolto il magistrato che, in un'intervista a un quotidia-
no e in una relazione indirizzata al Presidente della Corte d’Appello,
abbia espresso critiche dure e pungenti all'operato di organi governativi,
qualora, in un contesto generale caratterizzato dalla trasformazione del
linguaggio politico nel senso di una sua maggiore aggressivita, tali
espressioni — prive di riferimenti a procedimenti trattati dall’incolpato o
dall’ufficio di appartenenza — siano da collegare alla precedente parteci-
pazione ad un dibattito, risultando cosi funzionali all’esigenza di effica-
cia della comunicazione con un pubblico ampio ed eterogeneo, e, rie-
cheggiando una discussione politica ampiamente diffusa, non abbiano
superato i limiti del legittimo esercizio del diritto di libera manifestazio-
ne del pensiero e, in particolare, dell’esercizio del diritto di critica politi-
ca.
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- Proc. n. 100/2003 R.G. - Sentenza del 5.3.2004/15.9.2004 n.
20/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni — Estensore Salme.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Risoluzioni del
C.S.M. del 18 aprile 1990, del 19 maggio 1993 e del 1° dicembre
1994 - Efficacia meramente ricognitiva di principi di diritto
vivente — Affermazione.

Nella giurisprudenza disciplinare, Ueffettiva portata del richiamo alle
risoluzioni del Consiglio superiore della magistratura del 18 aprile 1990,
del 19 maggio 1993 e del 1° dicembre 1994, aventi ad oggetto le proble-
matiche poste dalle dichiarazioni alla stampa da parte dei magistrati é
circoscritta nei soli limiti in cui esse siano ricognitive di principi che gia
costituiscono diritto vivente, perché affermati nella giurisprudenza costi-
tuzionale, della Corte di Cassazione o della Sezione disciplinare, non
potendo mai costituire fonte autonoma di precetti limitativi di liberta
costituzionalmente garantite. (La Sezione disciplinare ha affermato che
tale richiamo ¢, in realta, di natura meramente argomentativa, essendo
utilizzato solo per confermare indirettamente le conclusioni raggiunte in
via diretta nell'individuazione del punto di bilanciamento tra i diversi
valori costituzionali in gioco, ossia il diritto di libera manifestazione del
pensiero, da un lato, e la tutela dell'indipendenza, dell imparzialita e della
credibilita della funzione giudiziaria, dall’altro).

Conformi:

e Procc. nn. 40-127/2002 R.G. — Sentenza dell’11.7.2003/23.1.2004 n.
76/2003 Reg. dep.

e Proc. n. 27/2003 R.G. — Sentenza del 14.5.2004/26.10.2005 n.
51/2004 Reg. dep.

- Proc. n. 100/2003 R.G. - Sentenza del 5.3.2004/15.9.2004 n.
20/2004 Reg. dep. - Presidente Rognoni - Estensore Salme.

Doveri del magistrato — Correttezza — Riserbo - Art. 6 del codice
etico dell’Associazione Nazionale Magistrati - Rapporti con l'ille-

cito disciplinare.

La violazione dell’art. 6 del codice etico adottato dall’Associazione
Nazionale Magistrati ai sensi dell'art. 58 bis del D.Lgs. n. 29 del 1993
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non integra, in quanto tale, un illecito disciplinare, ma puo essere valu-
tata solo come richiamo a previsioni che costituiscono riprova e confer-
ma dell'esistenza dei limiti della liberta di manifestazione del pensiero dei
magistrati individuati dalla giurisprudenza disciplinare, in conformita
agli insegnamenti della Corte Costituzionale. (La Sezione disciplinare ha
affermato che il precetto “etico-professionale” e il precetto giuridico sono
ontologicamente diversi per funzione e natura e, pertanto, anche quan-
do il piano “etico” e quello giuridico-disciplinare si intersecano, non sus-
siste necessaria coincidenza tra i due tipi di norme).

Conforme:

e Proc. n. 27/2003 R.G. - Sentenza del 14.5.2004/26.10.2005 n.
51/2004 Reg. dep.

— Proc. n. 47/2004 R.G. - Sentenza del 4.6.2004/23.9.2004 n.
55/2004 Reg. dep. — Presidente Rognoni — Estensore Salme.

Doveri del magistrato — Correttezza — Segnalazione della collabo-
razione iniziata da un imputato - Autorizzazione dell’incolpato -
Esclusione - Illecito disciplinare — Esclusione.

Deve essere accolta la richiesta di non farsi luogo al rinvio a dibatti-
mento qualora sia stato escluso che lincolpato abbia autorizzato un
appartenente alle forze di polizia a segnalare ad un magistrato della Corte
di Cassazione che uno degli imputati del procedimento del quale era rela-
tore aveva iniziato a collaborare in altro procedimento. (Nel caso di spe-
cie, l'incolpato si era limitato a suggerive all’appartenente alle forze di
poliz