Risoluzione del Comitato per le Pari Opportunitain magistratura
del 27 aprile 1998
(Ddliberazione dd 15 sttembre 1999)

Il Congglio Superiore ddlaMagigratura, nelasedutadel
15 sattembre 1999, esaminata la risoluzione in oggetto, ha adottato a
meggioranzala seguente deliberazione:

All Condglio ossarva che il Comitato per le Pari Opportunita in
magidratura in data 12/5/98 ha adottato la risoluzione del seguente
tenore:

"Ladott.sa.....eeeeiinnns Presdente di Sezione presso il Tribundedi
........... , ha presentato a C.SM., in data 6.4.1998, domanda per il
conferimento ddl posto di Presdente di Tribunde di Placenza

In data 24.4.1998 ha fatto presente a predetto Condglio, agli effetti
della vautazione ddl'anzianitd, che pur essendos laurestand 1959 ha
potuto accedere solo a concorsoindetto nel 1964, che havinto, perdei
concors precedenti erano vietai dladonna

Haprecisato che, dopo lapronunciadi incodtituzionalitaddlenormeche
richiedevano il requisto dd sesso maschile i termini del concorso
precedente a quello superato erano Hati rigperti, main condderazione
del tempi dretti aveva preferito non afrontarlo.

Nessuna donnafu vincitrice di tale concorso, gperto loro solo dl'ultimo
momento, mentre quello immediatamente successvo éil concorso vinto
ddladott.ssa.............

La predetta ha sottoposto il caso anche d Comitato di Paita, d finedi
consentire I'espressone del proprio parere in proposito.

Dopo ampia discussoneil Comitato haritenuto cheladott.ssa.......... ,
agli effetti ddl'anzianita - nel caso S facessericorso atdecriteriosiaper
fissrelafasciade concorrenti davautare, Saper sceglierei concorrenti
vautati come parimenti meritevoli sul piano ddll'esperienzaprofessonde
e dd merito - dovrebbe essereritenuta virtudmente vinditrice dd primo



concorso bandito successvamente d conseguimento dellalaurea
Invero le norme che richiedevano il requisto dd sesso maschile a
concorrenti per l'ingresso in magidratura sono dete riconosciute
discriminetrici e percio incogtituziondi.

E' conostiuto'ampio dibattito che precedette tale sol uzione, fondato sul
pregiudizio - ampiamente superato ne fatti negli anni successvi - che
ritenevaladonnainadatadl'esercizio da poteri pubblic e quindi anche
dlefunzioni giudiziaie

I decreto continuava a sopravvivere anchedopo I'adazionedi leggi che
consentivano ala donna I'accesso dla palitica, I'esercizio del diritto di
voto, la presenza (da pure in numero limiteto) nella Corte dAssse.
La donna era condderata troppo emotiva, intuitiva, ma incapace di
andizzarei fati conladovutaterzieta, incapacedi perveniredlasntes su
cui 9 fondail giudizio dd magidrao.

Fu la sentenza ddla Corte Codtituzionde 18.5.1962 n. 33 adichiarare
lillegitimita ddl'at. 7 L. 17.7.1919 n. 176, il che indse slla
corripondente digposizione dd Regolamento R.D. 4.1.1920 n. 39.
Segui lasentenza suddettala L. 9.2.1963 n. 66 che dimino il requisto
del ses30 maschile per il concorso in oggetto.

LaCorte ed il legidatore hanno riconosciuto che andavaposto rimedio
dladiscriminazione, diminando le condizioni in cui questa operava
Tuttavia le persone discriminate non passono riteners reintegrate nella
gtuazione di paita, percheé la norma opera per il futuro ma non ha
colmatoiil ritardo con cui 9 erigffermato il principio di paritafrai sess.
Indtrestuazioni di discriminazionelalegge, dltre che abrogarelenorme
discrimingtrici, ha previso la rentegrazione ne diritti di carriera o
petrimonidi ddle vittime ddla discriminazione,

In questo senso sono i numeros decreti legidaivi che hanno rimediato
dleleggi razzidi, che s dlegano per comoditadi consultazione.

Da tde produzione normativa S desume un principio malto chiaro:
occorre non solo far cessare gli effetti discriminatori per il futuro, ma
anchereintegrarela personaperseguitatanele posizioni giuridiche negate
odismesseeprevedevaprovidenzed variaspecie che compensano dd
torto subito.

Seil riferimento viene effettuato nel campo ddl lavoro 9 pud agevamente
ricavare un analogo principio; in caso di discriminazione (Sndacale, per
Ses30 ecc.) non solo consague l'inefficacia degli atti podti in essere con
reintegra immediata nella posizione giuridica compromessa, ma s ag-
0iungono pogte risarcitorie a compensazione del danno.

Se - smpre in campo lavoridico - viene riconosciuto un meito



ingiusamente negeto (ad es. laqudificasuperio re) ne puo conseguirela
ricogtruzione ddla carriera ed il pagamento ddlle differenze retributive
negate.

Pare d comitato che se il ritardo con cui lalegge hariconosciuto dle
donne il diritto di concorrere per accedere dla Magidraura ha
danneggiato ladonna, gialauresta, che avrebbe potuto partecipare prima
aconcord andoghi, I'abrogazione del divieto non abbiaesaurito I'intera
gamma da provvedimenti necessari per riprisinare il diritto d pari
trattamento negato fino atae momento.

S potraobiettare che parteciparead un concorso non significavineerlo,
mand cao ddladatt.ssa............... Vi elapresunzione che cio si sarebbe
potuto verificare, perchélagtessavinseil primo concorso goertointempi
utili dle donne.

Inogni caso & concetto ormai riconosciuto anchein campo diviligtico che
laperditadi "chance' deve trovare unavalutazionerisarcitoria, secondo
princpi di ragionevolezzaed equita. Ed infine lagessalegge di paitan.
125/91 ribadisceil diritto di ambo i sess non solo d trattamento egude
ingtuazioni egudi, maanchelanecesstadi porrein essereazioni postive
che dminuiscano il "ggp"' che divide i sesS nd campo dd lavoro,
promuovendo quelle scelte operative che consentono la crescita dd
Soggetto sottorgppresentato a cati livdli.

Sul temasd richiamaanchelagiurigorudenzaddlaCortedi Giudiziaddle
Comunita Europee che costituisoe fonte normetivaper il giudicenazionde
in cad andoghi.

Che le donne dano meno rappresentate in magidratura a liveli
dirigenzidi € drcoganza ben nota e che non ha bisogno di ulteriori
commenti, per cui a paita di condizioni (merito ed anzianitd) non §
dovrebbe far ricorso ad dltri criteri per lascdta, se non consderareil
sesso femminiled finedi riequilibrarelapresenzade sess dl'interno de
podti di potere decisondi.

Maanche senzafarericorso atae principio, e samplicementegpplicando
criteri reintegratori e risarcitori 9 potrebbe pervenire ad andoga
decisone.

[l Comitato, tuttavia, pur facendo propri i principi ipiretori delleleggi e
ddle pronunce citate, ritiene nd caso specifico che quantomeno vada
condgderato il danno subito ddla dott.ssa.............. acausad unalegge
ingiugta e discriminatrice

Pertanto propone che la sua anzianita vada riportata virtud mente dla
datadd primo concorso bandito success vamented conssguimentoddla
lauren, agli effetti ddladomandadi cui € causa, Saper sabilirelafascia



de concorrenti davdutare, dacomedemento di vautazione, incaso di
paitandlavautazione dd merito”.

Il Condglio nonritienedi poter condividerelarisoluzionesu riportataper
il rilievo che, anche anon voler consderare la Scura dea che riguarda
ciascun concorso, Solo unintervento legidativo potrebbe fare conseguire
I'effetto di rentegra perseguito con laanzianita"virtuale' propostaper la
dott.ssa............. dal Comitato delle Pari Opportunita

Ed invero aseguito ddla pronunzian. 33/62 della Corte Codtituzionde
edinmancanzadi unintervento normativo (cheevidentementeesuladdla
competenzade C.SM.), lacircostanza dellamancata partecipazioned

concorso per il dvieto di legge poi dichiarato incodtituzionale non puo
che avere mera rilevanza di fatto. Per i rilievi precedenti il Congglio

ddiberadi rigpondere dlaquesione postaddladott.ssa.........ccccecevneeee.

nd temini di cui in maotivezione+.



