
Statistiche giudiziarie -Tabella delle categorie di reati individuate dal Gruppo di lavoro  
costituito dal C.S.M.. 
(Risoluzione del 4 luglio 2001)  
 

Il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 4 luglio 2001, ha adottato la 
seguente delibera:  
Apremesso che: 
- In una risoluzione approvata il 15 luglio 1998 il CSM affrontò l=annosa ed irrisolta questione 
delle statistiche giudiziarie, Aprecondizione indispensabile@ non solo della organizzazione e 
funzionamento dei servizi relativi alla giustizia demandati al Ministro dall=art.110 della 
Costituzione@, ma anche della Aacquisizione ed elaborazione di dati@ indispensabili, ai fini dello 
svolgimento Acon cognizione@ dei Acompiti istituzionali del CSM@ Ain materia di parere sul 
dimensionamento degli organici, di valutazione della produttività degli uffici e dei singoli 
magistrati@ (Ain caso di progressione in carriera, trasferimenti, nomine@), Adi ripartizione dei 
magistrati tra i diversi settori di lavoro in ambito tabellare@. Dopo aver messo in evidenza la 
Agenerale inaffidabilità dei dati acquisiti@ attraverso le rilevazioni statistiche in uso, nonché il fatto 
che AIl gruppo di lavoro tra C.S.M., ISTAT e Ministero istituito su impulso di questo Consiglio... 
per giungere ad una banca dati comune, non è più stato convocato@, la risoluzione affermò che 
AL=unica prospettiva perseguibile è quella di un salto di qualità nel settore cui debbono dare un 
apporto tutti i soggetti interessati@. Si deliberò così Adi elaborare i modelli per la rilevazione delle 
statistiche comparate, differenziati per tipologia di funzioni del magistrato, e di unificare il loro 
invio e la loro archiviazione@ e Adi sollecitare un=intesa con Ministero della Giustizia e ISTAT per 
istituire una banca dati comune e per unificare e omogeneizzare i sistemi di rilevazione delle 
statistiche giudiziarie@. 
- Fin dall=inizio della presente consiliatura venne conseguentemente (ri)costituito, per iniziativa 
del Vice Presidente del CSM e del Ministro della Giustizia un gruppo misto di lavoro, 
funzionalmente collegato con questa Commissione, composto e presieduto da componenti del 
Consiglio e esponenti del Ministero nelle sue varie articolazioni. Il gruppo si è da allora riunito in 
numerose occasioni, grazie soprattutto alla meritoria disponibilità dei rappresentanti ministeriali. 
Con delibera del 28 aprile 1999 il Consiglio, su proposta di questa Commissione, affidò ad alcuni 
magistrati dotati di Aparticolare esperienza acquisita nei settori informatici e statistici e 
dell=organizzazione degli uffici e servizi@ il compito di contribuire alla realizzazione di un sistema 
di rilevazione dati tali da consentire la compiuta conoscenza della struttura e dell=organizzazione 
degli uffici giudiziari e la valutazione del lavoro dei magistrati ai fini propri dell=organo di 
autogoverno. Il successivo 22 dicembre il Consiglio deliberò di far propria la relazione presentata 
da detti magistrati sull=attività svolta e sui risultati ottenuti in materia civile.  
- Il lavoro degli esperti - svoltosi sempre in seguito a successive proroghe dell=incarico da parte 
del Consiglio, sotto il controllo del Comitato di Presidenza, in coordinamento con questa 
Commissione e con il contributo del citato gruppo misto - è stato poi indirizzato verso la materia 
penale. Sono stati ricercati ed adottati, con successivi affinamenti ed adeguamenti, i criteri e la 
metodologia da seguire per consentire: 
a) che i moduli statistici predisposti dall'Ufficio Statistico del Ministero della Giustizia siano 
frazionabili per singolo magistrato e per sezione dell'Ufficio; 
b) che siano individuate le principali e più significative qualificazioni giuridiche dei reati e le loro 
aggregazioni, in modo, in particolare, da meglio individuare le materie specifiche, e quindi il 
relativo carico, dei gruppi di lavoro delle Procure (specificamente previsti in materia tabellare) 
delle DDA e delle singole sezioni; 
c) che siano rilevabili i dati relativi al numero degli imputati per scaglioni predeterminati (da 1 a 
5, da 6 a 10, da 11 a 30, oltre 30); 
d) che sia rilevabile il tipo e il numero delle imputazioni per ciascun processo; 
e) che sia consentito porre in relazione i dati relativi alle qualificazioni giuridiche con quello del 
numero degli imputati e del numero delle imputazioni.  
- Gli esperti sono così pervenuti - come è illustrato nelle relazioni 31 maggio, 27 settembre, 8 
novembre 2000, 29 marzo, 9 e 22 maggio 2001 alla elaborazione: 



1. della tabella delle categorie di reati (All. A). Tale tabella dovrà essere utilizzata in modo fisso e uniforme 
da tutti gli uffici giudiziari mediante il sistema RE.GE., in modo da consentire, una volta che l'operatore 
abbia inserito i dati relativi alla norma violata, di individuare automaticamente la categoria di appartenenza, 
senza alcun lavoro aggiuntivo per l'operatore e quindi anche con una maggiore certezza della correttezza del 
dato.  

Inoltre, la stessa tabella dovrebbe essere inserita nel programma Valeri@ perché venga utilizzata dagli 
uffici giudiziari per l'individuazione delle competenze delle singole sezioni e dei singoli magistrati: solo in 
tal modo sarà possibile procedere a uniformi valutazioni e comparazioni.  

La tabella è aggiornata alla data del 9 maggio 2001 ed è, pertanto, necessario assicurarne il costante 
aggiornamento. A ciò potrebbe provvedersi, ad esempio, con la costituzione di un gruppo di lavoro 
opportunamente costituito a livello centrale: sarebbe poi onere del sistema informatico RE.GE. distribuire a 
tutti gli uffici giudiziari gli aggiornamenti. Il gruppo di lavoro (o la struttura comunque costituita presso il 
Consiglio) dovrebbe essere delegata ad operare gli indispensabili aggiornamenti della tabella approvata ad 
una certa data, senza necessità di ulteriori delibere consiliari.  
2.Della tabella dei reati di maggiore onerosità (All. B). 
3. Di cinque fasce, che non comprendono i dati relativi alle misure di prevenzione antimafia la 

cui onerosità è ancorata a parametri peculiari (natura e quantità dei beni in sequestro), indicative 
del "peso" dei singoli procedimenti penali a seconda dell'impegno processuale che determinano 
(All. C). La rilevazione della attribuzione del procedimento ad una fascia di onerosità deve essere 
"dinamica", cioè corrispondente alla fase processuale in cui si trova il procedimento stesso: 
iscrizione della notizia di reato con i successivi aggiornamenti, richiesta di rinvio a giudizio, 
richiesta di giudizio immediato, decreto di giudizio immediato, decreto che dispone il giudizio. 
Va, infine, osservato: 

S che è già possibile ottenere dal sistema RE.GE. l'estrazione dei dati riguardanti il lavoro del 
singolo magistrato e di quelli relativi all'ufficio giudiziario nel suo complesso, nonché utilizzare 
tali dati all'interno del progetto Valeri@. relativamente al quale appare quindi necessario elaborare 
gli opportuni adattamenti del programma. I dati forniti dal Ministero dovranno anche essere 
valutati dal punto di vista tecnico-statistico per verificarne le modalità di informatizzazione e di 
elaborazione statistica e ciò congiuntamente con le specifiche strutture ministeriali (URSIA e 
Ufficio Statistico). In tal modo è stata già intrapresa la strada per la realizzazione di quanto 
suggerito dal gruppo di lavoro con la relazione del 31 maggio 2000, a proposito della 
frazionabilità dei moduli statistici per singolo magistrato e per sezioni dell'ufficio; 

S che il lavoro compiuto è di analisi e di studio e che la concreta attuazione dei suoi risultati 
richiede l'intervento delle articolazioni ministeriali competenti, senza trascurare l'indispensabile 
coinvolgimento degli uffici giudiziari e del Foro; 

delibera 
l'approvazione della proposta formulata dal gruppo di esperti così come riportata in motivazione e 
delle tabelle allegate, fatte salve le necessarie successive ed urgenti elaborazioni, per quanto 
concerne tra l=altro l=inserimento delle procedure applicative delle misure di prevenzione, delle 
attività connesse alla esecuzione delle misure di condanna@. 
 


















