Risoluzione su “ Poteri di vigilanza dei Consigiu@iziari”
(Delibera del 1° luglio 2010)

Il Consiglio superiore della magistratura, nelldwga del 1° luglio 2010, ha adottato all’unanimita
la seguente delibera:
1.1l ruolo dei Consigli giudiziari nel circuito del governo autonomo della Magistratura

Il governo autonomo della Magistratura, affidato gettato costituzionale al C.S.M., € lo
strumento attraverso il quale si realizzano epatempo, si tutelano, le garanzie di autonomia ed
indipendenza dell'ordine magistratuale, riconoseilla Carta fondamentale (artt. 101 e ss.) quale
presidio indispensabile per attuare i diritti fondantali del cittadino.

Nel corso del tempo l'attivita svolta dal Considgioperiore della magistratura si & arricchita
dellapporto dei Consigli Giudiziari, organismi dntica tradizione nell'ambito ordinamentale
divenuti oggi organi ausiliari indispensabili péefficacia dell'attivita di amministrazione della
giurisdizione.

La progressiva attuazione delle disposizioni dgmanostituzionale e la lettura delle norme
ordinamentali alla luce di esse hanno, infattintabuito a modificare l'originario ruolo dei
Consigli giudiziari, trasformandoli da strumentingiaali del’amministrazione giudiziaria a nuclei
vitali ed indispensabili per il funzionamento datitogoverno.

La riforma del giudice unico segna, indubbiamenig, passaggio fondamentale nella
direzione della rivisitazione complessiva dellaargbne funzionale intercorrente tra Consiglio
Superiore della Magistratura e Consigli giudizidiale riforma, infatti, incidendo sulla fisionomia
organizzativa degli uffici giudiziari, rendeva nesario lo sviluppo di un piu efficiente e moderno
sistema di autoamministrazione della giurisdiziaatéento alle peculiarita territoriali ed in gradio
valorizzare i contributi di conoscenza e di giudizprovenienti dagli organi collegiali
rappresentativi delle diverse realta giudiziarie.

Il Consiglio superiore, cogliendo nella novellaiggtiva I'opportunita per la promozione di
una visione moderna ed efficiente del’amminisiva®, nella Risoluzione sul decentramento dei
consigli giudiziari deliberata il 20 ottobre 1999, ha rilevato chkemiodello di autogoverno della
magistratura sin qui sperimentato , imperniato swm centro unico ed assolutamente preminente -
il Consiglio Superiore della Magistratura - non &isufficiente, da solo, a soddisfare le molteplici
esigenze di una moderna ed efficiente amministnazaella giurisdizione. Non vi € dubbio che -
riguardato nel suo complesso e in una prospettieaca che supera la critica su singole decisioni
0 su specifici atteggiamenti o metedl modello di autogoverno incentrato sul ConsigBaperiore

e stato e rimane un fattore insostituibile di omlindi trasparenza amministrativa, di corretta



gestione. Ma, una volta riconosciuti i meriti stwred i tanti risultati positivi dell’azione congle,
bisogna anche rilevare che molti sono i fattori ¢f@no concorso e concorrono a mettere in crisi
le pretese di esclusivita e di autosufficienzardautogoverno attuato “solo” dal centto

Sulla base di tali considerazioni, il C.S.M., sipéeoccupato di disegnare ruolo e
competenza dei Consigli giudiziari, dei quali haoriosciuto I'essenziale contributo per una
efficace ed efficiente amministrazione del corp@isiaatuale.

La recente riforma dell'ordinamento giudiziario dm riguardato anche i Consigli giudiziari
(modificandone la composizione e ampliandone le pmienze) ha proseguito sul percorso
innovativo avviato con la risoluzione sul decenteao del 1999.

Il decreto legislativo n. 25/2006, infatti, ha idelto con maggiore precisione il ruolo dei
Consigli giudiziari- peraltro in parte recepend@usle disposizioni gia introdotte in sede di
normazione secondaria dal C.S.M. - e ne ha, caffgrzato la posizione all'interno del sistema
dell'autogoverno attraverso I'attribuzione ad edsifunzioni loro proprie e non piu soltanto
delegate dal Consiglio superiore.

Proprio in ragione del mutato assetto ordinamentble.S.M., nel procedere alla necessaria
novellazione della normazione secondaria, ha ol@ente ampliato il ruolo dei Consigli
giudiziari, i quali svolgono un’attivita valutativenprescindibile nell’ambito sia delle valutaziai
professionalita sia dei procedimenti tabellari.

Il Consiglio Superiore, sempre in linea di ideatntinuita con quanto affermato il 20
ottobre 1999 nella risoluzione sul decentramentp,approvato il 18 marzo 2009 una nuova
delibera, avente ad oggetté-unzionamento dei Consigli giudiziari: risoluziont indirizzo in
relazione ad alcune problematiche confuebn cui ha ulteriormente chiarito quale debbsees il
contributo dei Consigli giudiziari nel complessigiocuito dell’autogoverno e secondo quali schemi
debba articolarsi il rapporto degli stessi con.b®/.

I Consigli giudiziari riformati - secondo quantfieamato nella delibera appena richiamata -
si rivelano in grado di fornire al Consiglio sumed, nellambito della compartecipazione
nell'esercizio della amministrazione della giurddne, un sempre piu analitico e conferente
contributo di conoscenza sulle diverse realta giadie locali, ed anzi proprio la disciplina degtat
in tema di articolazione ed attivita degli stessuezionale ad assicurare la loro piena prossimita
agli uffici ed ai magistrati dei singoli circondari

I C.S.M. svolge la propria azione di amministra®odei magistrati in collegamento
funzionalecon i Consigli giudiziari e con il Consiglio diretvb della Corte di Cassazione, organi
che cooperano, con diversita dei ruoli, allesaccidella funzione valutativa della professionalita

dei magistrati ed alle diverse attivita di ammiragtone della giurisdizione.



Si é quindi di fronte ad una sorta dompartecipazione nell’esercizio della funzione
valutativa assi piu che ad una generica funzioneswitiva dei Consigli giudiziari rispetto al
Consiglio superioreTale conclusione risulta avvalorata dalle dispasizicontenute nell’art. 15
D.Lgs. 25/2006, che attribuisce ai Consigli giudizi come gia sopra evidenziato, funzioni loro
proprie e non piu soltanto delegate dal Consigligesiore.

Mantiene cosi piena validita e, anzi, risulta reféda la ricostruzione dei rapporti tra
Consiglio superiore della Magistratura e Consiglidigiari in termini di ausiliarieta, secondo
guanto gia prospettato nella richiamata risoluzioomesiliare del 1999, con la consapevolezza che i
Consigli coadiuvano I'Organo di governo autonomdt’'esercizio delle prerogative costituzionali,
senza con cid assumere una posizione serventét’drdimazione gerarchica.

In conclusione: nel circuito dellautogoverno duegamismi - entrambi formati in
maggioranza da componenti eletti dagli stessi nragiis cooperano, sia pure con ruoli ed a livelli
diversi, all’'esercizio della funzione valutatival davoro dei magistrati ed alle diverse attivita di
amministrazione della giurisdizione.

Le considerazioni svolte fino ad ora inducono #iérmare che I'innovativa prospettiva
attraverso la quale rileggere i rapporti esistaatiC.S.M. e Consigli giudiziari deve involgere la
possibilita di attribuire a questi ultimi un ruasempre piu attivo in chiave valutativo-decisionale,
senza al contempo privare il Consiglio superioreainpetenze e prerogative ad esso appartenenti
in via esclusiva.

Perché cio avvenga, € necessario garantire, irpndgdminare, che lattivita dei Consigli
giudiziari si svolga secondo modalita omogeneeauto il territorio nazionale, affinché i magistrati
non vengano danneggiati ovvero beneficiatirdatius operandaroprio di ciascuno di essi.

Al contempo, appare utile che tali modalita siammzionali a garantire I'agilita delle
procedure amministrative di competenza dei Congyglidiziari, requisito indispensabile per
I'efficace azione ad essi demandata.

Nella delineata prospettiva di intervento, il Cgfisi superiore ritiene quanto mai opportuno
indicare delle linee guida ai Consigli giudizian tema di esercizio del potere di vigilanza sugli
uffici giudiziari del distretto, ad essi attribuittall’art. 15, comma 1, lett. d) D.Lgs. 160/2006ec
recita: essiésercitano la vigilanza sullandamento degli ufiigudiziari del distretto. Il consiglio
giudiziario, che nell’'esercizio della vigilanzaeila I'esistenza di disfunzioni nellandamento di un
ufficio, le segnala al Ministro della GiustiZia

Si tratta di un’attribuzione del tutto inedita,daale consacra la progressiva centralita che i
Consigli giudiziari hanno acquisito nel sistema ptessivo dell’autogoverno. Infatti, I'esercizio

della vigilanza sugli uffici, da sempre prerogat@ dirigenti degli uffici giudiziari, implica il



riconoscimento di una posizione ordinamentale ttotulievo, giacché presuppone competenze
qualificate e decisivi poteri di intervento.

Dall'incontro con i rappresentanti dei Consigli diziari - svoltosi lo scorso 25 novembre
2009 presso la sede consiliare e promosso dalla EBnmissione referente proprio al fine di
individuare nuove forme di compartecipazione aleggoe autonomo — € emerso come l'esercizio
della vigilanza sia tema particolarmente delicat@alecontempo, di difficile attuazione, anche in
ragione della costante preoccupazione di invadetgitadi competenza non spettanti ai Consigli
medesimi.

Risulta, allora, indispensabile chiarire il sigo#to della previsione contenuta nell’art. 15
D.Lgs. 160/2006, in maniera tale da poter fornitié indicazioni per la realizzazione concreta ed
efficace del potere di vigilanza, attribuito ai Gati giudiziari direttamente dalla legge.

2. La vigilanza sugli uffici giudiziari: contenuti normativi e prospettive ordinamentali.

Il potere di vigilanza attribuito ai Consigli giwari si innesta in un tessuto normativo
ordinamentale che storicamente riconosce il potereorveglianza sugli uffici giudiziari e sui
magistrati ai dirigenti degli uffici giudiziari, sendo le previsioni contenute nel Titolo Il del R.D
Lgs. 31 maggio 1946, n. 511.

L’art. 14 del citato regio decreto attribuisce ak$tdente della Corte di Cassazione, al
Presidente della Corte di appello ed al Presiddatelribunale, la sorveglianza, rispettivamente,
sugli uffici e sui magistrati della Corte di Cagsae, sugli uffici della Corte di Appello e suglira
uffici giudiziari collocati nel distretto nonchéu sutti i magistrati in essi in servizio, sugli aife
sui magistrati del tribunale, come pure sui magistlel tribunale dei minorenni e sugli uffici di
conciliazione del circondario.

Il successivo art. 16 detta disposizioni analoghetama di sorveglianza sugli uffici
requirenti e sui magistrati ad essi addetti. Lammin oggetto prescrive, infatti, che il Procurator
Generale presso la Corte di Cassazione esercgarleglianza sui magistrati e sugli uffici della
procura generale presso la Corte medesima. Al Patore generale spetta, invece, la sorveglianza
sui magistrati e sugli uffici della procura generalelle procure della Repubblica presso i tribunal
ordinari e presso i tribunali per i minorenni, ldgbrocure della Repubblica presso le preture del
distretto, nonché sulle dipendenti procure gengrasso le sezioni distaccate e sulle procure della
Repubblica comprese nelle circoscrizioni di talzisei; l'avvocato generale presso la sezione
distaccata della Corte di appello esercita la ggiaeza sui magistrati e sugli uffici del pubblico
Ministero della circoscrizione della sezione. Irsdainfine, all'ultimo comma della nornake qua
il Procuratore della Repubblica presso il tribur@iéinario e il Procuratore della Repubblica presso

il tribunale per i minorenni esercitano la sorvagha sui magistrati addetti ai rispettivi uffici.



Il quadro normativo si completa con la previsianatenuta nell’art. 13 R.D.Lgs. 511/1946,
rubricato ‘Poteri di sorveglianza spettanti al Ministran base alla quale spetta al Ministro della
Giustizia I'esercizio delBlta sorveglianzasu tutti gli uffici giudiziari, su tutti i giudice su tutti i
magistrati del Pubblico Ministero; tale sorvegliangecondo le indicazioni di cui all'art. 56 D.P.R.
916/1958, risulta funzionalepér I'esercizio dell’azione disciplinare, per |'oagizzazione del
funzionamento dei servizi relativi alla giustizianthé per I'esercizio di ogni altra attribuzione
riservatagli dalla leggé

La semplice lettura delle disposizioni contenuté Tigolo Il del R.D. Lgs, 511/1946
consente di cogliere immediatamente come il posem¥eglianza costituisca — o meglio abbia
costituito fino all’entrata in vigore del D.Lgs. /2006 - unproprium dei dirigenti degli uffici
giudiziari, strettamente connesso e consequenaidiero compiti di direzione, organizzazione e
gestione; si tratta di un potere composito dal puditvista normativo e soprattutto, com’é stato
acutamente rilevato in dottrihdautonomo”, vale a dire non derivato dall'initiiea dell’autorita
centrale.

Infatti, il dirigente dell'ufficio “...oltre che adempiere alle richieste fatte al rigdardal
C.S.M., dal Consiglio giudiziario, dall'lspettorate dal Ministro, ha il potere-dovere di vigilare
sulladempimento dei compiti propri di magistratiynzionari e personale dell’'ufficio, operando
accertamenti, eliminando pigrizie ed inettitudiaitivandosi ai fini del controllo ed informandone —
se del caso — il Ministro e il Procuratore generalesso la Cassaziotte

Sempre in dottrifasi & evidenziato come all'interno del potere djilginza/sorveglianza
possono rilevarsi: un aspetto processuale, conotsilpilita di avvalersi di strumenti volti ad
ottenere un corretto svolgimento del giudizio, gpeito ordinamentale diretto all’osservanza delle
regole di correttezza da parte dei magistrati @ste&zrmomento iniziale della procedura disciplinare,
ed, infine, un aspetto organizzativo, cui vannoomndotti gli strumenti per [Iefficiente
funzionamento degli uffici.

Gli interventi consiliari, succedutisi negli anrhanno contributo a definire i possibili
contenuti del generico potere di sorveglianza, asasalmente inteso quale forma di controllo

sull'attivita dei magistrati, suscettibile di svilpi di tipo disciplinare. Si pensi alla materialdel

! Scotti,| nuovi compiti del presidente del tribunale e gegsidenti di sezione nel decreto legislativo nif1,

Documenti giustizia del 1998 n.6, col.935 e ssgeénerale sui poteri del presidente del tribunateguito dell’entrata
in vigore del D.Lgs.51/98 Salvat@isposizioni sull’ordinamento giudiziarian Il giudice unico, a cura di Giorgio
Lattanzi, Giuffré, Milano, 2000, pagg.49 e ss.]esflinzioni dei dirigenti degli uffici si veda arelViazzi,Le relazioni
del dirigente con i magistrati, i funzionari, I'assiblea dell’ufficio ed il pubblican Documenti giustizia del 1996 n.5,
col.995 e ss.

2 Cosi Scottipp. cit.,col.941.

3 Vedi Donella,l poteri divigilanza, Relazione introduttiva all'incontro dusdi del C.S.M. “Norme e prassi in
tema di direzione degli uffici giudiziari con paxtiare riferimento ai procedimenti tabellari, argraper le progressioni
in carriera, ai poteri di vigilanza, tenutosi a Vir8-10 aprile 1988, pubblicata su Quaderni del.K1.$. 24, peg.158 e
SS.



pendenza di procedimenti penali a carico di maafi$tfanche con riferimento ai casi in cui vi siano
indagini in corso coperti da segrdtoal potere di inoltro di esposti a carico di nsagitf, alla
pubblicita delle situazioni patrimoniali dei magat’: tutte questioni afferenti a situazioni
suscettibili di valutazione in sede disciplinareche evidenzia lo stretto legame tra potere di
vigilanza e settore disciplinare.

Non a caso in dottrina € stato sottolineato comal “potere di vigilanza si ponga in
posizione sussidiaria 0 servente rispetto ad uremgotecisionale (...) che puo essere esercitato
dall’'organo stesso che vigila, o da altro organa duvigilante & tenuto, o semplicemente puo,
riferire”®.

Conclusivamente pu0, dunque, rilevarsi che il comtie e I'estensione del potere di
sorveglianza previsto dagli artt.14 e 16 della égglle guarentigie ha decisa ampiezza ed appare
configurarsi quale potere di carattere amministogaticonnesso all’esercizio di funzioni di
amministrazione della giurisdizione, inteso a nsoé problemi di carattere organizzativo e
funzionale nonché ad individuare eventuali compoeati di magistrati qualificabili
disciplinarmente ovvero penalmente, senza potéaviat in alcun modo interferire nell’esercizio
della funzione giurisdizionale del magistrato, tirzzata dall’autonomia e dall'indipendenza di
matrice costituzionafe

Il contenuto e le modalita di esercizio del potérsorveglianza spettante ai dirigenti degli
uffici giudiziari non trova la sua concreta espticae in norme primarie, bensi solo nella
normativa secondaria costituita da deliberaziospaste a quesiti e circolari elaborate dal C.S.M.

Le modalita con le quali detto potere-dovere puodlgarsi sono varie; sono state, infatti,
ritenute legittime le visite del Capo dell'uffiogpudiziario presso l'ufficio sottoposto a sorvegia,
le acquisizioni dei dati desumibili dai fascicoliopessuali e dai registri (anche in assenza del
titolare), purché dette visite e acquisizioni ditime non assumano di per sé carattere
oggettivamente lesivo della dignita del magist@iogiustamente vessatorie, e comunque i relativi
provvedimenti siano adeguatamente motivati (v.oéed del C.S.M. del 17 ottobre 1985).

Nel delineato contesto normativo, sia di fonte i sia di fonte secondaria, si colloca la

nuova previsione contenuta nell’art. 15, commaett. Ig) D.L.gs 15/2006, che attribuisce ai

4 Circolari 29-11-1977 n.6704, 11-6-1981 n.5245-8984, 5-10-1995 n.13682, 24-1-1996 n.1126; dedibie!
15-7-1987.
° Circolare 13-1-1994; delibere del 7-4-1983, 89®1, 9-3-1994.

6 Delibera del 15-4-1987.

! Risoluzione del 25-5-1998 e delibera dell'11-889

8 Cosi Cicala] poteri di vigilanza,Relazione introduttiva all'incontro di studi delSCM. “Norme e prassi in
tema di direzione degli uffici giudiziari con paxtiare riferimento ai procedimenti tabellari, argraper le progressioni
in carriera, ai poteri di vigilanza”, tenutosi aeVr 8-10 aprile 1988 e pubblicata sui Quaderni@ahsiglio superiore
della Magistratura n.24, pag.151.

9 Cosi delibera C.S.M. del 20 gennaio 1999.



Consigli giudiziari ‘fa vigilanza sullandamento degli uffici giudiziadel distrettd. Un’attivita,
dunque, che fino all'entrata in vigore della rif@ndell'ordinamento giudiziario costituiva
appannaggio esclusivo dei dirigenti degli ufficudiziari - evidentemente in ragione del ruolo di
vertice organizzativo loro riconosciuto — e cheedita oggi un compito di particolare pregnanza.

Le norme in esame utilizzano due sostantivi diverale a dire vigilanza per i Consigli
giudiziari e sorveglianza per i dirigenti; non semktuttavia, che a tale diversita debba ricondursi
concettualmente una vera e propria distinzioneoditenuti. Essa discende piuttosto dai diversi
aspetti funzionali che caratterizzano il potereidilanza, vale a dire dalla natura dell'organoua c
sono rispettivamente attribuite la vigilanza e larveglianza nonché dal diverso ruolo
complessivamente delineato dall'ordinamento pengehti e per i consigli giudiziari.

Pertanto, & possibile affermare che il potere dvesglianza dei dirigenti ed il potere di
vigilanza dei consigli giudiziari, limitatamentel’ahdamento degli uffici giudiziari del distretto,
concorrano a pieno titolo. Preme sottolineare ehéelscritta concorrenza riguarda esclusivamente
gli uffici giudiziari, giacché l'originaria previsne inerente l'attribuzione ai Consigli giudiziari
anche dellaVigilanza sul comportamento dei magistrati in seivipresso gli uffici giudiziari del
distrettd, contenuta alla lett. c) dell’art. 15 cit., e tstabrogata dall’art. 13 L. 111/2007. Si tratta di
una precisazione di particolare rilievo, giaccis@lta funzionale a caratterizzare e, al contenapo,
limitare I'attivita di vigilanza rimessa agli orgdocali di governo autonomo.

Come gia evidenziato in apertura, il riconoscimenteb potere di vigilanza é indicativo del
nuovo ruolo attribuito nell’organizzazione giudidaai Consigli. Tali organi, infatti, hanno asswint
una posizione sempre piu rilevante nel complessema del governo autonomo, tanto da essere
parificati in un’attivita delicata come quella iane ai dirigenti degli uffici. La condivisibileedta
legislativa, che valorizza I'apporto che i Constglidiziari possono dare per una maggiore efficacia
dell'azione di amministrazione della giurisdizipnea letta ed interpretata alla luce della nuova
fisionomia del riformato ordinamento giudiziarioie particolare, della temporaneita degli incarichi
direttivi.

Il Consiglio giudiziario si rivela in grado di garre la continuita nell’attivita di vigilanza,
la quale diviene naturalmente strumentale ancleevallutazioni, pure ad esso organo spettanti, in
tema di conferma dei magistrati con incarichi divet Il Consiglio giudiziario, in tal modo,
garantisce un’attenzione costante e di prossimgfia @fici collocati nel distretto, diretta ad
agevolarne la funzionalita nel corso del tempo.

Si tratta di una vigilanza connotata dal carattba collegialita, che si rivela funzionale
anche alla diffusione di buone prassi ed alla ieifperiodica dellandamento degli uffici

giudiziari, in una prospettiva che € non piu soltanto di meroantrollo ma e, soprattutto, di



promozione di modelli organizzativi efficienti. In altri termini, ai Consigli giudiziari spetta,
oltre che la verifica in ordine ad eventuali disfuzioni verificatesi nei singoli uffici, anche
l'attivazione di meccanismi idonei a prevenire sitazioni di disservizio, come pure la
prospettazione di soluzioni possibili.

La novita sottesa alla nuova competenza attribaiit€onsigli giudiziari sta proprio nel
potere loro attribuitadi agire in prevenzione su possibili problemi di funzionalita degli uffici
appartenenti al distretto di competenza dell’'orgaevitando, laddove possibile, che tali
problematicita si trasformino in rilievi ad esempin sede tabellare, di valutazione della
professionalita ed altro.

Nell'esercizio della delicata attivita in esam&dnsigli giudiziari devono valorizzare la loro
dimensione distrettuale, che costituisce I'ottitea@erso la quale leggere ed inquadrare le peculia
condizioni di ciascuna realta territorialeip comporta anche favorire 'adozione di soluzioni
organizzative “distrettuali”, che consentano ai sigoli uffici giudiziari di superare la ristretta
visuale della circoscrizione per accedere ad unasione d’'insieme delle problematiche e delle
risorse presenti nel distretto.

Le considerazioni fino ad ora svolte dimostrano eaath significativo potere di vigilanza
oggi riconosciuto ai Consigli giudiziari corrispandna considerevole responsabilita in tema di
organizzazione della giustizia, non piu pertineesalusiva dei dirigenti degli uffici giudiziari.
Secondo modalita e ruoli distinti, infatti, gli ueigli altri partecipano alla nevralgica attivita d
impostazione e coordinamento del servizio giustizia

D’altra parte il Consiglio Superiore della magistra nella Circolare sulla formazione delle
tabelle di organizzazione degli uffici giudiziariep il triennio 2009/2011 ha espressamente
affermato che La cultura tabellare diffusasi negli ultimi anni stituisce principalmente
'espressione della scelta effettuata dal Consigliopromuovere la gestione partecipata degli
Uffici giudiziari, nella consapevolezza che I'aubegrno implica il contributo responsabile di tutti
gli operatori del sistema-giustizia. Per altro vergroprio la condivisione delle scelte organizzativ
si traduce in garanzia di buon funzionamento eitiefiza degli Uffici giudiziari”.

3. L’attuale esperienza della vigilanza nei regolaenti dei Consigli giudiziari.
L’incontro promosso dalla VI commissione con i reggentanti dei Consigli Giudiziari ha
consentito di acquisire informazioni aggiornatelesgicelte adottate in sede di regolamentazione
dagli organi decentrati di autogoverno per disogié le modalita di esercizio del potere di
vigilanza, e di operare una ricognizione dei casi quali gli stessi hanno attuato interventi

nell’ambito delle nuove competenze previste ddll’db lett. d).



La regolamentazione dell’'esercizio del potere dilahza ha riguardato essenzialmente le fonti di
conoscenza, i poteri istruttori del Consiglio Gaidrio, i criteri per I'assegnazione degli affax e
art. 15 lett. d).

Fonti_di_conoscenza In relazione alla competenza di cui all’art. 15t.lef), taluni Consigli

giudiziari hanno previsto I'acquisizione, ancheftitio, delle informazioni desumibili da: 1) dati
elaborati dalla Commissione distrettuale per I'amalei flussi e delle pendenze con periodicita
annuale o anche a richiesta del Consiglio ( CG alia@ia, Palermo); 2) verbali delle riunioni
trimestrali ex at. 15 dlvo 273/89 e delle riuniomieviste dall’art. 47 quater ord. giud.; 3)
programmi annuali delle attivitd di cui all’art. dlvo 240/06; 4) provvedimenti di variazione
tabellare per gli uffici giudicanti e di variaziondei criteri di organizzazione per gli uffici
requirenti; 5) relazioni e/o determinazioni deln@tato Pari Opportunita istituito presso il
Consiglio Giudiziario; 6) ogni altra informaziondile, proveniente da ciascun componente del
Consiglio, dai Consigli dell’'Ordine, ovvero da ogtira fonte di conoscenza (CG di Palermo), con
esclusione delle segnalazioni e scritti anonimi.

Poteri_istruttori . In sede di autoregolamentazione e stata disciplifattivita istruttoria

finalizzata all’esercizio del potere di vigilanzegn la previsione di audizioni dei dirigenti degli
uffici giudiziari, di magistrati, personale ammitmetivo, rappresentanti dei Consigli dell'ordine
degli avvocati, richieste di atti e di informazioni

Allo scopo di semplificare I'attivita dell’organcoliegiale ed evitare che sia per intero coinvolto
negli adempimenti istruttori, & stata prevista ésgbilita di delegare i componenti designati come
relatori sugli affari relativi all’attivita di viganza.

L'esercizio del potere di vigilanza.

La ricognizione sulle prassi e sulla disciplinaglegnentare adottata in relazione all’art. 15 lejt.
evidenzia come sia fortemente avvertita I'esigetiazalorizzare I'esercizio del potere di vigilanza,
come attivitd istituzionale propria dei Consigli u@iziari, finalizzata a promuovere il buon
andamento degli uffici anche mediante interventippsitivi per prevenire possibili disfunzioni
organizzative.

A tale esigenza rispondono le esperienze deglinbigaali di autogoverno che hanno previsto un
“programma di verifica dell’andamento degli uffigiudiziari”, la creazione di una articolazione
interna al Consiglio giudiziario (Commissione par\igilanza ) stabilmente preposta — per un
periodo massimo di due anni- all'attuazione di falegramma e all’attivita istruttoria strumentale a
tale compito esecutivo, con il compito di rediges@a relazione annuale da sottoporre

all'approvazione del Consiglio ( CG di Napoli). oihi Consigli giudiziari, come quello di Milano,



hanno optato consapevolmente per una scelta diaefsee di evitare di cristallizzare in capoeall
stesse persone il potere di vigilanza e di cretugtisre ad hoc, da istituire solo se richiestdadal
complessita del caso.

Nella stessa prospettiva si muovono le disposiziegolamentari che prevedono una o piu sedute
all’anno riservate alla vigilanza sul’andamentayldeuffici giudiziari del distretto ( CG di Bari,
Salerno, Firenze), preceduta dall'invito ai dirigemmagistrati e Consiglio dell'Ordine degli
avvocati a segnalare le eventuali disfunzioni olzyative, e/o la programmazione di sedute presso
gli uffici giudiziari del distretto ( CG di L’Aqud e Roma) e di incontri tra i componenti relatori
degli affari in materia di vigilanza e i magistratell’'ufficio interessato, al fine di raccogliere
informazioni sul’andamento dell’ufficio, con i Csigli dell’'Ordine forense e le rappresentanze del
personale amministrativo, e — ricorrendone la r@tiesl’esercizio delle competenze di cui all’art.
15 lett.d) anche al di fuori delle attivita prognaate.

Coerenti a tale impostazione sono le disposiziegblamentari che prevedono la segnalazione al
Capo dell'Ufficio delle disfunzioni di cui il Conglio giudiziario sia venuto a conoscenza, con
riferimento a fatti che hanno incidenza sull'andatoedell’ufficio e agli obiettivi indicati nelle
relazioni allegate al progetto tabellare, e la gnitazione — contestuale a quella inoltrata al
Ministro- al CSM e ad ogni altro organo competatgefatti rilevanti emersi dal concreto esercizio
del potere di vigilanza.

La casistica.

Sulla base della ricognizione effettuata, puo dite in concreto lattivita di vigilanza si e siad
ora piu di frequente indirizzata verso la individissme e la verifica di disfunzioni connesse
all'attuazione del progetto e delle previsioni tiédoeé in questo settore, gli interventi dei Corsig
giudiziari si sono spesso sviluppati nel corso’delime di affari specifici ( variazioni tabellari,
applicazioni endo- distrettuali, interlocuzione lauftipartizione degli affari e composizione di
collegi) e in parallelo all'esercizio delle compate dell’organo locale di autogoverno in materie
tabellare.

Nell'esperienza dei Consigli giudiziari che hannoedisposto un “programma di verifica
dellandamento degli uffici”, I'esercizio del poeerdi vigilanza ha consentito di far emergere
specifiche anomalie, come quelle connesse al ocathento dei direttivi e semidirettivi decaduti ex
lege, che sono risultati titolari di ruoli di cost@nza notevolmente inferiore rispetto agli altri
componenti dell’'ufficio (CG di Napoli).

Altro settore rispetto al quale € emersa 'esigeatiazlorizzare l'intervento preventivo dell’organo
locale di autogoverno in funzione di vigilanza eellu della magistratura onoraria e, in questa

prospettiva, alcuni Consigli giudiziari hanno deliato di richiedere ai Presidenti di ciascun



Tribunale una relazione informativa sulle carastiezthe quantitative e qualitative dell’attivita lide
magistratura onoraria.

Specifici interventi sono stati attuati, spesso esiti positivi, a seguito di segnalazioni relatee
disfunzioni organizzative o dei servizi amminigiratsovente riguardanti uffici periferici e sezion
distaccate.

4. Linee guida per I'esercizio uniforme della vigénza

Il ruolo dei Consigli giudiziari e la relazione amdmentale intercorrente tra essi ed Il
Consiglio superiore della Magistratura legittimasecondo quanto costantemente affermato dal
C.S.M. —il loro potere di autoregolamentare le alité di svolgimento del proprio lavoro come un
corollario naturale ed uno sviluppo fisiologicolédbro competenze istituziondli

Cio nondimeno, il rispetto del principio di impaalita dellamministrazione ex art. 97
Cost., pone I'esigenza di rendere omogenee le nié@dgderative dei diversi Consigli territoriali, di
modo che I'Organo centrale sia messo in condizidnadottare decisioni realmente ispirate al
canone della correttezza amministrativa, secondoram parametri di valutazione.

L'imprescindibile esigenza di armonizzare la comsplea azione svolta dai Consigli
giudiziari comporta la fissazione, da parte delj@mo di governo autonomo, di criteri di
coordinamento organizzativo e funzionale, al finarthonizzare le modalita di organizzazione dei
Consigli (coordinamento organizzativo) nonché tecriper lo svolgimento delle diverse attivita
ausiliari (coordinamento funzionale).

Ferma restando, dunque, l'autonoma potesta regolamge dei Consigli giudiziari, |l
Consiglio superiore si preoccupa di prospettare @glani decentrati possibili soluzioni uniformi
dirette ad indirizzare sia la loro organizzazioree I'sttivita ermeneutica delle fonti primarie, ¢os
da favorire strutture organizzative ed orientamenérpretativi comuni e condivisi.

In tale prospettiva va, dunque, letta I'odiernaldgione in tema di vigilanza sugli uffici
giudiziari.

Preme, ancora una volta, sottolineare come la angd rimessa alla competenza dei
Consigli giudiziari riguardi esclusivamentedfidamento degli uffici giudiziari del distretial che
vale a delineare I'ambito e la finalita dell'intemnto dei Consigli, che non puo risolversi in fordie
controllo sui singoli magistrati, rimesse in vizlesiva dalle norme primarie ai dirigenti degliiaif
giudiziari ed al Ministro della Giustizia.

Tanto premesso, appare imprescindibile che i Congigdiziari uniformino le proprie
attivita e, dunque, i propri regolamenti in temaadilisi periodiche del’andamento degli uffici

giudiziari.

Cosi par. 3.3 Risoluzione del 1999



Non sfugge che i Consigli giudiziari gia dispongai® progetti tabellari e dei programmi
organizzativi, a loro trasmessi triennalmente iseballe disposizioni dettate dal C.S.M.

Proprio da tale conoscenza scaturisce la necedsiténa verifica periodica in ordine
all'attuazione degli obiettivi indicati come prinnaregli atti organizzativi generali degli ufficijas
giudicanti sia requirenti e, conseguentemente, dlazione all’andamento dei flussi e delle
pendenze.

Giova ribadire, come gia detto sub 2, che la vigita deve avere come obiettivo non
soltanto il mero controllo della funzionalita degffici ma, soprattuttola promozione di modelli
organizzativi efficienti. Si comprende, allora, come la suddetta anadisodica sia strumentale a
favorire I'efficienza e I'efficacia dell’azione dsingoli uffici giudiziari.

In tale prospettiva appare utile invitare i CapiCarte a riversare nei Consigli Giudiziari
ogni elemento, positivo 0 negativo, rilevante mgarantire il buon andamento degli uffici di cui
hanno avuto conoscenza nell’'esercizio del lororpatésorveglianza.

Puo essere, inoltre, prevista un’interlocuzionequakéca con tutti i dirigenti del distretto (che
Si puo ipotizzare con cadenza biennale) nel coela dquale i Presidenti o i Procuratori illustrdao
proprie scelte organizzative ed il loro stato diarione rispetto a quanto programmato nelle tabell
e nei programmi organizzativi. Del pari, in talelsgpotranno essere indicate eventuali difficolta
operative venutesi a creare in concreto e rivaldiasstacolo alla suddetta attuazione.

| Consigli giudiziari potranno, altresi, farsi protari, ove ne ravvisino I'utilita, di incontri
congiunti tra il Presidente ed il Procuratore delledesima sede giudiziaria ovvero, piu in generale
tra i dirigenti del distretto, tutte le volte inicuadano promosse soluzioni organizzative idonee a
potenziare la risposta di giustizia, che involgécufgiudiziari tra loro strutturalmente posti in
regime di collegamento funzionale (si pensi al seago coordinamento tra Tribunale e Procura
per lo svolgimento delle udienze penali ovvero aitssibile collaborazione tra uffici giudiziari
anche in vista dell’attuazione delle tabelle infsagttuali).

Sul piano operativo, attesa la delicatezza e laptessita della funzione in esame, appare
opportuno che l'esercizio del potere di vigilangaanto meno nella parte deliberativa, sia rimesso
al Consiglio giudiziario nella sua collegialita, maniera tale che il contributo di ciascuno sia
adeguatamente valorizzato, conformemente alla aasyppresentativa dell’organo medesimo.

Nello svolgimento della funzione in oggetto ed ancerima in sede di
autoregolamentazione, gli organi decentrati di go@e@autonomo possono utilmente avere presente
tutta la produzione consiliare in tema di vigilard& dirigenti sugli uffici giudiziari e da essaire

proficue indicazioni in ordine ai contenuti ed dibeme di detta funzione, atteso che — come sopra



si & gia evidenziato — il potere di vigilanza e lqueli sorveglianza sugli uffici giudiziari si
risolvono, nei rispettivi ambiti, nel controllo sebrretto funzionamento degli stessi.

Ai Consigli giudiziari € rimessa la redazione diaureve relazione di sintesi, nella quale
venga dato atto di quanto verificato sul’andamesegli uffici, eventualmente previa acquisizioni
di dati dalla Commissioni Flussi e Pendenze, eosfaure suggeriti, se del caso, possibili correttivi
organizzativi ovvero buone prassi gia utilmenterigpentate in altri uffici e calibrate sulle esigenz
dell’'ufficio in oggetto. E opportuno che tale rétaze vada, poi, conservata in un apposito fascicolo
destinato all'ufficio giudiziario di riferimento \{i compresi gli uffici del giudice di pace),
all'interno del quale far confluire le relazioni rpmdiche e tutta la documentazione inerente
all'ufficio ed attinente alla vigilanza su di esso.

Nel caso in cui, all'esito delle espletate attivith vigilanza, emergano disfunzioni
nell’andamento dell'ufficio interessato, il Consabiudiziario procede a segnalare quanto rilevato
al Ministro della Giustizia, nella misura in cuidéesse incidano negativamente sull’organizzazione
e sul funzionamento degli uffici giudiziari, cosbikvolgendo le attribuzioni che la stessa
Costituzione assegna al Guardasigilli ex art. 1a6tC

In tal modo l'art. 15 lett. d) D.Lgs. 25/2006 rigukealizzare proprio i principi costituzionali
in tema di competenze assegnate al C.S.M., quaeanorpreposto al governo autonomo della
Magistratura, ed al Ministro della Giustizia, inties della responsabilita politica
dell’'amministrazione dell'apparato servente alliesgo dell’attivita giurisdizionale: entrambi sono
titolari di poteri non incidenti sull’attivita giisdizionale ma solo sull’attivita amministrativa
benché la stessa sia funzionale all’esercizio dglleasdizione.

In altri termini, la Costituzione distingue le retpive attribuzioni, prevedendo che al
Consiglio spetta tutto quanto attiene al governadegpo dei magistrati mentre al Ministro compete
la cura dei servizi relativi alla giustizia unitamie all’iniziativa disciplinare nei riguardi dei
magistrati.

La delineata ripartizione costituzionale delle cetepze, seppure esclude ogni intervento
del potere esecutivo nelle deliberazioni conceintntstatus dei magistrati - rientranti nelle
attribuzioni esclusive del C.S.M. - impone che f@no di governo autonomo ed il Ministro, nel
pieno rispetto delle competenze a ciascuno atteépuiollaborino lealmente nel concorrere a
realizzare le condizioni piu idonee per un effiteefunzionamento del sistema Giustizia.

In tale prospettiva risulta coerente prevedere leheventuali segnalazioni da parte dei
Consigli giudiziari siano inviate, contestualmentd, Consiglio superiore della Magistratura,
affinché il vertice organizzativo del’amministrame giudiziaria sia reso edotto di circostanze

rilevanti nellandamento degli uffici giudiziari sia, cosi, posto in condizione di azionare gli



strumenti necessari per correggere eventuali distor ed assicurare in tal modo il corretto

funzionamento del governo autonomo.



