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SETTORE INTERNAZIONALE 

 

1) - 39/EJ/2009 - Rete Europea dei Consigli di Giustizia: Attività del Gruppo di 

lavoro "Mutual Confidence" per il biennio 2007-2009. 

(relatori Dott. PEPINO, Avv. TINELLI) 

 

La Commissione propone al Plenum di approvare la seguente proposta di delibera: 

 

«Il Consiglio Superiore della Magistratura, 

 

- vista la delibera in data 8 aprile 2009 con la quale il Consiglio autorizzava, in rappresentanza 

del Consiglio Superiore della Magistratura italiano, il dott. Andrea MONTAGNI, magistrato 

segretario dell'Ufficio Studi e Documentazione, a partecipare alla Riunione del Gruppo di 

Lavoro “Mutual Confidence” della Rete europea dei Consigli di Giustizia (ENCJ), che ha 

avuto luogo a Berlino il 4 maggio 2009; 

- rilevato che il dott. MONTAGNI, all'esito della Riunione, ha redatto la relazione in cui si 

legge:  

 

“Ho partecipato all'incontro del gruppo di lavoro dell'ENCJ di cui all'oggetto, in sostituzione 

dell'Avv. Consigliere Celestina Tinelli. 

L'incontro si è svolto in Berlino, presso il Deutscher Richterbund; i lavori sono stati 

coordinati da Mr. John Thomas, Presidente dell'ENCJ.  

Alla riunione hanno partecipato rappresentanti di Belgio, Finlandia Germania, 

Lituania, Paesi Bassi e Romania, come da lista che allego (All. 1). 

I lavori si sono svolti in lingua inglese.  

Alla seduta ha partecipato anche Mr. Martin Bruinsma, membro dell'Ambasciata 

berlinese. Mr. Bruinsma ha illustrato una proposta proveniente dal Ministro della Giustizia 

tedesco, nella materia della cooperazione giudiziaria penale. In particolare, al fine di 

rafforzare la fiducia reciproca tra le magistrature dei diversi Stati membri, la proposta tedesca 

intende promuovere, con il coinvolgimento della Commissione Europea e del Consiglio 

d'Europa, un meccanismo di valutazione dei sistemi giudiziari degli Stati aderenti all'UE. A 

titolo di esempio, quali fattori incidenti sulla <mutual confidence>, la proposta richiama i 

seguenti fattori: - tempi di definizione dei processi; - accesso alla giustizia; - trattamento 

carcerario; - lotta alla corruzione. 
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In tale quadro, al fine di mettere a punto il predetto meccanismo di valutazione, 

l'ENCJ potrebbe svolgere un ruolo consultivo e propositivo. Il rappresentante del Ministero 

tedesco ha poi precisato che l'organismo deputato alla valutazione dovrebbe godere di 

garanzie di indipendenza ed essere composto da esperti preferibilmente di estrazione 

accademica. 

Nel corso della discussione il Presidente Thomas ha rilevato che il meccanismo di 

valutazione dovrebbe considerare anche aspetti diversi da quelli richiamati; che, in 

particolare, la durata dei processi si può <misurare> agevolmente, in mesi o anni; e che meno 

agevole è la <misurazione> del rispetto dei principi di etica giudiziaria da parte del corpo 

magistratuale.  

Oltre a ciò, Mr. Thomas ha fatto rilevare che in numerosi sistemi giudiziari la fase 

investigativa è di esclusiva competenza della Polizia; e che, conseguentemente, la durata delle 

indagini rientra nelle responsabilità del Ministero degli Interni, e non del Ministero della 

Giustizia o dei Consigli di Giustizia. 

Nel mio breve intervento ho rilevato che il C.S.M. dedica grande attenzione alla materia 

dell'organizzazione giudiziaria ed all'efficienza del servizio giustizia; e che la VII 

Commissione, in particolare, redige relazioni e proposte sull'organizzazione degli uffici e 

sulla verifica delle condizioni di direzione dei medesimi.    

Ho considerato, inoltre, che nel novero dei fattori qualificanti per un sistema 

giudiziario si deve ricomprendere, oltre alla durata dei processi, la reale tutela offerta al diritto 

di difesa - evidenziata del primo intervento del difensore - nell'ambito delle diverse ipotesi di 

restrizione della libertà personale: arresto in flagranza, fermo di polizia, esecuzione di misura 

cautelare e così di seguito. E che in tale ambito valutativo assumono parimenti rilievo le 

effettive condizioni di indipendenza dei giudici e dei pubblici ministeri, quali precondizioni 

per la celebrazione di un <giusto processo>, come individuato dalla giurisprudenza della 

Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, di Strasburgo.  

Mr. Thomas ha sottolineato che la durata del processo penale non è un fattore 

direttamente incidente sulla <mutual confidence>, la quale riguarda invece gli standard etici 

della magistratura. I partecipanti hanno dichiarato di concordare con tale impostazione; Mr. 

Bruinsma ha precisato che il richiamo alla durata dei processi era da intendersi solo a titolo 

esemplificativo.  

Per quanto concerne la formazione tecnica dei magistrati nel settore del diritto 

comunitario - questione di centrale rilevanza non solo per la <mutual confidence>, ma per la 

reale creazione di uno spazio comune di sicurezza giustizia e libertà nel continente europeo - 
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segnalo che Mr. Winter, Consigliere della Administrative High Court olandese, ha illustrato il 

sistema di formazione dei magistrati dei Paesi Bassi, che prevede l'individuazione di un 

Coordinatore per il diritto europeo in ogni Tribunale. Si tratta di un modulo operativo che, 

con i dovuti adattamenti, potrebbe essere utilmente impiegato anche in Italia. Allego lo 

schema delle attività svolte dal CCE (Court Co-ordinator for European Law).  

Il dibattito è apparso alquanto fruttuoso ed i coordinatori hanno manifestato il loro 

apprezzamento per l'attività svolta.  

Allegati: 

- Lista dei partecipanti al WG Mutual Confidence, svoltosi a Berlino, in data 4 maggio 2009 

(All. 1); 

- Job description: schema dell'attività svolta nei Paesi Bassi dal CCE - Coordinatore per il 

diritto europeo - istituito presso ogni Tribunale (All. 2). 

Tanto premesso, il Consiglio 

delibera 

- di prendere atto della relazione suesposta e di ratificare le posizioni assunte dalla 

delegazione italiana nel corso della Riunione del Gruppo di Lavoro “Mutual Confidence” 

della Rete europea dei Consigli di Giustizia tenutasi a Berlino il 4 maggio 2009.». 
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