European Network of Councils

\ for the Judiciary (ENCJ)

¢

L\

Project Team: Consigli di Giustizia — Riunione 21-2 febbraio 2011 Madrid
Verbale

Madrid, 21 e 22 febbraio 2011

Presenti

John Thornhill

Judges' Council [England &Wales]

Carlos Almela Vich

SGCJ [Spain]

Miguel Carmona Ruano

SGCJ [Spain]

Gemma Gallego

SGCJ [Spain]

Pascual Lausin Acefia

SGCJ [Spain]

Juraj Sopoliga

SR [Slovakia]

Barbora Dorickova

SR [Slovakia]

Iwar Arnstad

Domstolsadministrasjonen [Norway]

Cristi Vasilica Danilet

CSM [Romania]

José Manuel Tomé de Carvalho

CSM [Portugal]

Vittorio Borraccetti CSM [ltaly]
Nicola Zanon CSM [ltaly]
Mariarosaria Guglielmi CSM [ltaly]
Roberta Zizanovich CSM [ltaly]
Simona Santarelli CSM [ltaly]

Nadia De Vroede

CSJ/HRJ [Belgium]

Hilde Derde CSJ/HRJ [Belgium]

Paul Gilligan Courts' Service [Ireland]
Anne Fitzpatrick Courts' Service [Ireland]
Eddy Bauw Rvdr [The Netherlands]

LUNEDI’ 21 FEBBRAIO 2011 ORE 09.30

M. CARMONA RUANO saluta tutti i membri del gruppo e da loro il benuto a nome del

Consiglio Spagnolo

Il PresidenteBORRACCETT | introduce il programma e propone I'approvazioeérésoconto di

Bruxelles.




M. THORNHILL fa presente che ci sono delle correzioni da app®éil testo del resoconto a p. 9,
dove si parla diChief of Justicee Lord Chancellor Deposita una nota con le correzioni da
apportare.

Viene quindi approvato il resoconto della riuniate gruppo di Bruxelles, 24-25 gennaio 2011.

Il Pres. BORRACCETTI da avvio ai lavori del gruppo sul tema dellAzmrdisciplinare;

elencando gli aspetti fondamentali da esaminareiraalel procedimento disciplinare e degli atti
conclusivi (amministrativi / giurisdizionali); titarita dell’azione disciplinare; competenza rispett
al giudizio disciplinare. Descrive sinteticamente daratteristiche del giudizio disciplinare nel

sistema italiano.

M. CARMONA RUANO invita a riflettere in particolare sulla necessifde sia assicurata la
pubblicita della procedura, degli atti e delle dami, e sulla impugnabilita delle decisioni in

materia disciplinare.

Il Pres.BORRACCETTI propone di verificare preliminarmente se tutt@rlppo concorda nel

ritenere che il procedimento disciplinare debba@earattere giurisdizionale o0 amministrativo.

M. ARNSTAD llustra le caratteristiche del sistema disciplenan Norvegia: chiunque puo fare un
esposto sul comportamento del giudice e un com#iat@cupa di verificarne la fondatezza, senza
che vi sia un vero e proprio processo; il comifatie® emettere un avviso (una misura lieve ma di
critica o di avvertimento); la destituzione del djce pud essere decisa solo dal Consiglio, se si
ravvisa un comportamento illegale; le decisioni ssgubbliche ed é prevista la possibilita di

conoscere gli atti.

M.me DE VROEDE riferisce che in Belgio il procedimento disciplieaé un vero e proprio
procedimento giudiziario, con caratteristiche dbeea seconda della gravita dei fatti: nei casitpuni
meno gravemente, l'azione disciplinare viene praaodall’autorita giudiziaria gerarchicamente
superiore al giudice coinvolto, che istruisce edga; per i casi piu gravi, che possono condurre
alla sospensione, I'autorita gerarchicamente sapepuo iniziare il procedimento ma l'istruzione
spetta al consiglio nazionale disciplinare ( com@ata magistrati e avvocati), che da anche una

“opinione” sulla base della quale I'autorita getacamente superiore decidera la sanzione. Spiega



che il sistema si presta a critiche di corporatasperché sono pochi i casi di sanzioni e che sono

in discussione progetti di riforma.

M. TOME DE CARVALHO precisa che in Portogallo il Consiglio ha la cotepea su tutte le
azioni disciplinari, ma che ci sono diverse proceda seconda delle funzioni del giudice
interessato dal procedimento; I'organo che giu@diaguindi interno al consiglio; il processo non e
pubblico; sono pubbliche le decisioni; il Ministdella giustizia non ha un ruolo nel procedimento
disciplinare; ad istruire il procedimento sono tspe interni al consiglio, tutti magistrati, che

portano poi le conclusioni al plenum che decide.

M. CARMONA RUANO precisa che in Spagna il giudice disciplinare €dnsiglio (Consejo
General del Poder Judicial); il servizio di ispemalel Consiglio esamina gli esposti e le denence
decide se proporre I'apertura o meno di un procedimdisciplinare; se si apre il procedimento, Si
nomina un istruttore ( € un magistrato di livellapsriore a quello dell'incolpato); la fase
dell'istruttoria € amministrativa ed e garantitccontraddittorio ( I'incolpato puo essere assistia

un avvocato); il magistrato istruttore deve senginehe il pubblico ministero ( che emette una sua
opinione) e all’esito propone al primo organo dicid®mne ( commissione disciplinare del
Consiglio) I'archiviazione o la sanzione; la congreta ad irrogare la sanzione varia a seconda della
gravita ( ad es. I'espulsione e decisa dal Comsigliseduta plenaria, su proposta della commissione
disciplinare); se € una sanzione lieve decide #oggdi governo di ogni comunita autonoma; la
procedura non e pubblica ed é scritta; la deciseoresa pubblica se la procedura e di fatto diveenut
pubblica per la rilevanza del caso; il provvedinoeptid essere impugnato davanti al tribunale
amministrativo ordinario che, rispetto al Consigikda camera amministrativa della Corte Suprema

di Cassazione.

M. SOPOLIGA riferisce che in Slovacchia il Presidente dellat€&uprema, il Consiglio dei
giudici dei diversi tribunali, il Ministro della gstizia o 'Ombudsman possono promuovere
I'azione davanti al comitato disciplinare (i cuembri sono eletti dal Consiglio Giurisdizionald); i
processo € pubblico e segue la procedura del cddipmcedura penale; I'incolpato puo nominare

un difensore..



M. BAUW riferisce che nei Paesi BassBibard of the courtpud promuovere I'azione davanti alla
Procura Generale della Corte di Cassazione, cheegeo all'indagine: cio e previsto dalla
costituzione che affida alla Corte Suprema ladiitd esclusiva del procedimento disciplinare.

Si tratta di un processo pubblico; le violazionhra dallamisconducille infrazioni piu gravi. Le
sanzioni piu lievi sono applicate dalla Corte gitioiare, quelle piu gravi dalla Corte Suprema. iTutt

i provvedimenti giudiziari sono pubblici.

M. THORNHILL riferisce che in Inghilterra e Galles che I'organbe giudica in materia

disciplinare e interno aChief of Justicell sistema e strutturato a tre livelli: 1) localeon il

comitato di consulenza del tribunale di primo grager selezionare le contestazioni, 2) una

struttura regionalélivisa in sette zone/distretti, che valuta sedasfjone deve essere portata a un

livello superiore; 3) un livello superigral quale si presentano le prove e si presendgdesione

finale (I'Office for judicial complaintse incaricato di redigere e inoltrare una relazicuda
violazione alLord Chief Justicee al Lord Chancellor i quali prendono la decisione finale
congiuntamente); la decisione e pubblica e pubtalisal sito web con le dovute cautele; € prevista

la possibilita di presentare un ricorso duranfgalcedimento poiché la decisione € definitiva.

M. GILLIGAN riferisce che in Irlanda il sistema disciplinarenélto simile a quello olandese. Ci
sono 145 magistrati per 4,5 milioni di cittadinigdurisdizioni. Le contestazioni sono affrontate a
livello locale ( dal presidente della Corte e deblinale); per i casi piu gravi, € previsto che |l
magistrato possa essere allontanato dal suo incanic un voto di maggioranza delle due camere
del Parlamento. Negli ultimi anni ci sono stati &icdi giudici che hanno dovuto rassegnare le
dimissioni; per le decisioni meno gravi non e ps&vila pubblicitad: precisa al riguardo che — in
Irlanda il centro della giurisdizione & Dublino lee¢ se uno dei giudici dovesse essere soggetto alla
pubblicita del procedimento disciplinare, difficémte potrebbe conservare la fiducia dei cittadini e

il sistema di pubblicita finirebbe per comprometeedefinitivamente la carriera.

M. DANILET riferisce che in Romania la procedura disciplirar@mile a quella giurisdizionale.
Esiste I'organo di ispezione, sia nel procedimanttinario che disciplinare; ognuno puo sollevare
un complaint e la prima indagine viene condotta dagli ispetpmr appurare la natura della
violazione; successivamente il procedimento prosedunanzi alla Commissione disciplinare,
composta da 3 ispettori - giudici, che istruiscancaso e decidono se esiste un fato di rilevanza
disciplinare; in caso contrario respingono la cet@zione ma chi ha presentato la contestazione puo

ricorrere al Consiglio di Giustizia; se invece iglpettori presentano la contestazione al Consiglio,



dinanzi al quale si svolge un processo vero e gyppon diritto di difesa (il difensore puo essere
avvocato o magistrato). Il Consiglio puo irrogaenzoni di diversa gravitd e la decisione é
impugnabile davanti alla Corte Suprema.

Il Pres. BORRACCETTI osserva che in tutti i sistemi la sanzione viemmqdie applicata
all'interno del sistema giudiziario: sia che la gmtenza spetti ad organi giurisdizionali (in sede d
corte locale per infrazioni piu lievi, o in sedecgirte suprema per quelle piu gravi), sia che sakett
Consiglio di Giustizia, non sono previsti casi dplcazioni di sanzioni disciplinare dall’esternel d

sistema giudiziario.

Il Prof. ZANON chiede che si chiarisca il concetto di giudiziocghEnare “interno” e “esterno” al

sistema giudiziario.

Il Pres.BORRACCETTI osserva che Paesi Bassi, Regno Unito e Irlandseegomo che siano le
stesse corti o tribunali, ovvero organismi al lorterno, ad applicare le sanzioni piu lievi, e ¢etc
superiori fino alla Corte suprema per quelle piavgrnon ci sono quindi organismi appositi per
I'applicazione delle sanzioni diverse dalle CoAnche in Belgio I'applicazione delle sanzioni é
rimessa agli organi giudiziari. Ci sono, inoltreslld differenze nelle procedure: in alcuni casi si
tratta di una procedura amministrativa anche gaaeanh altri (Italia) € una procedura giudiziaria
vera e propria, poiché il CSM, per previsione ¢agtonale, € giudice vero. Quasi ovunque c'’e il
diritto di difesa e contraddittorio, cosi come ititio di appello. In tutti i paesi la decisione é
pubblica; per la procedura non tutti i sistemi @aono la pubblicita.

Ritiene di poter quindi cosi formulare le prime clusioni dei lavori sul punto: il sistema
disciplinare deve essere interno al sistema giadzinon devono esserci organismi creati ad hoc;
guanto alla promozione dell’azione disciplinaregrpesso che chiunque pud denunciare la cattiva
condotta del giudice, & necessario che l'istrudtgia anch’essa tutta interna al sistema giudeiari
che la procedura sia garantita, prevedendo italidt difesa, che, infine, sia assicurata quantaane
la pubblicita della decisione; deve essere alagntita la possibilita di impugnare la decisione.
Precisa che nel sistema italiano in realta I'impud#i’azione disciplinare puo venire dal Ministro,
titolare di un potere ispettivo e di opposizionBaathiviazione, mentre l'istruttoria € comunque

affidata al Procuratore Generale della Cassazione.

Il prof. ZANON precisa che e necessario riflettere se la potiistiplinare debba essere tenuta

all'interno del CSM o affidata a un organo esteff@.presente che in lItalia, si valuta criticamente,



anche se non sempre a ragione, I'atteggiamentgdrdpuonista” e “perdonista” della sezione
disciplinare e che sono in discussione proposte gfilare I'azione disciplinare a un organo
esterno. Osserva che & a suo avviso positivo ckezZine disciplinare sia composta da togati e
laici (come in lItalia), e che & importante la prese di magistrati, in grado di capire il lavoro
giudiziario. Si potrebbe ipotizzare una riforma E@parare la sezione disciplinare dal CSM,
creandone una composta da magistrati (anche ingmensnon eletti da magistrati, come gli attuali
componenti: cio escluderebbe il rischio che dedaliesistenza di un mandato elettorale, che puo
indurre ad una minore oggettivita e severita ngdifeizio delle funzioni disciplinari.

Altro problema da discutere e quello della tipizaae degli illeciti disciplinari, introdotta nel
sistema italiano con la riforma del 2006: prima geaericamente prevista la sanzione in relazione
alle condotte di lesione al prestigio della magistra, e tale genericita consentiva una certa
arbitrarieta delle scelte della sezione discipknattualmente esiste una sorta di codice disam@in
per condotte commesse fuori e nell’esercizio delfezioni, e per ognuna e prevista una specifica

sanzione. Tale sistema cio riduce il rischio ditaidnella decisione.

M. THORNHILL ribadisce che la questione disciplinare € di esrénportanza perché ha a che
fare con la fiducia dei cittadini nei magistrathel sistema giudiziario; sottolinea I'importanzaech
ad applicare le sanzioni sia un organo obiettivonelipendente e che la procedura sia trasparente

ed aperta.

M.me DE VROEDE ritiene particolarmente rilevanti le questionilewate dal Prof. ZANON.

Precisa che il sistema belga e ancora carentepraiyp, € che, a suo avviso, bisognerebbe
prevedere la competenza di un organo misto: ateraim invece, il sistema belga prevede che solo
i magistrati giudicano i magistrati, essendo il dyup affidato alla autorita giudiziaria

gerarchicamente superiore a quella del magistnatapato.

M.me GALLEGO afferma che la Spagna ha a suo avviso un buoansstisciplinare, con
un’organizzazione mista, nella quale la decisiogatwsisce da una commissione pluralista,

composta da giudici e un politico e un altro memihaico.

M. CARMONA RUANO ribadisce che la questione centrale a suo avvisonée trovare un
sistema che garantisca i giudici ma che sia capatsscettibile di rafforzare la fiducia dei cittaidli
e dunque non corporativista. Osserva che, in Spabmnaguestione delle garanzie é stata

storicamente affrontata, nella fase di transizideenocratica, in relazione ai punti fondamentali



della tipizzazione delle sanzioni, del diritto dieda, e del diritto allimpugnazione giurisdizidea

(il ricorso amministrativo). Il sistema & dunqueagdista per i giudici ma e da verificare se lo sia
anche a sufficienza per i cittadini: I'accusa chmgove al sistema e di eccessivo corporativismo ed
in effetti la giurisdizione amministrativa - su rtelproposte di sanzione - in Spagna € stata molto

piu corporativista del Consiglio.

Il prof. ZANON sottolinea che € importante trovare un punto dildgio fra due diverse esigenze:
garantire che la giustizia disciplinare sia affedati magistrati, in ragione della natura e
caratteristiche delle funzioni da esaminare, edeessita di garantire, cominciando dal sistema di
designazione dei giudici disciplinari, che quegns rigorosi e indipendenti. Ribadisce al riguardo
le sue perplessita in relazione ad un sistema, cprakto italiano, nel quale il giudice disciplinage
un componente elettivo del Consiglio ed ha percévuto un “mandato elettorale”, anche da chi é

potenzialmente sottoposto al suo giudizio.

M. SOPOLIGA precisa che nel sistema slovacco fra i membriadetimmissione, parlando dei

laici, in Slovacchia sono giuristi, avvocati, pre$eri, notai; i provvedimenti disciplinari vengono

presi anche da non giudici, ma la maggioranza demnbm deve essere togata. Per garantire
limparzialita si e stabilito che alcuni magistréthe possono avviare procedura disciplinari) non
possano far parte del collegio che giudica; il pchmento ha carattere riservato e il giudice ha
diritto alla difesa. Solo la proposta di sanzionpubblica. La massima sanzione € la rimozione;
SONo poi previste anche sanzioni economiche (zeddi trattamento di fine rapporto) e che sino ad

ora si e verificato un solo caso di rimozione pmruzione.

M. CARMONA RUANO precisa alcuni aspetti del sistema spagnolo. Laposizione della
commissione disciplinare riflette quella del Cowsejono presenti 3 togati e 2 membri laici, uno di
guesti € un giurista e l'altro un avvocato cheaostinche in precedenza membro del Parlamento

(non un politico al momento della nomina, ma incedenza).

M. GILLIGAN afferma che se il gruppo deve trarre conclusideye tenere ben presente che lo
scopo e di garantire I'indipendenza e di prevedarpartecipazione dei membri laici: suggerisce
allora di precisare che il gruppo € a favore delfgpresentanza laica nei consigli, ferme restaado |

caratteristiche specifiche di ogni sistema e di pgiese.



Il Pres. BORRACCETTI richiama la bozza di documento finale, al punto,gllove sono

individuate due possibili soluzioni: il giudiziostiiplinare puo essere rimesso al consiglio (come in
Spagna, Portogallo, Romania e Italia) o a orgadipendenti (Norvegia, Slovacchia). Per Paesi
Bassi, Inghilterra e Galles, Belgio e Irlanda, papazione delle sanzioni € interna agli organi

giudiziari. Chiede ulteriori chiarimenti su questiono aspetto.

M.me GUGLIELMI precisa che al punto g) del documento, dove sapiel disciplinare rimesso
ad un organo assolutamente impermeabile ad irfupnlitiche e si afferma che rappresentanti del
Governo e di altre autorita politiche non possorengere parte ad alcuna fase del disciplinare, si

parla del “giudizio” e non, genericamente, del ‘ggdimento”.

Il Pres.BORRACCETTI precisa che linterferenza del potere politico @l@ssere estranea alla
decisione finale, ma in Italia - per esempio - ihistro puod promuovere l'azione e impugnare la
decisione della sezione disciplinare.

Chiede chiarimenti al gruppo su quanto previstd'uiemo punto della bozza del documento a
proposito della partecipazione dei laici. Osseiva se si parte dal principio di dover conciliare la
ragion d’essere del Consiglio con l'indipendenzagtonomia della magistratura, questo nesso tra
indipendenza e consiglio vale anche per I'eseraleita giurisdizione disciplinare o I'applicazione
delle sanzioni; se si ritiene di affidarle a unang esterno, si mette a rischio l'indipendenza; che
I'esercizio disciplinare sia svolto dal CSM ha & ¢are con I'indipendenza e per questo deve essere
prevista una presenza laica che non superi il S0%tra esigenza segnalata da piu parti, di
garantire la fiducia dei cittadini, puo essere s&fdtta dalla presenza di non magistrati negli nrga
che giudicano nel disciplinare: cio assicura l&laudell'indipendenza e la fiducia dei cittadini. |
presupposto indefettibile € dunque che la commissidisciplinare o I'organo che giudica nel

disciplinare deve essere un organo indipendentpmitrasversale, ma indipendente.

M. SOPOLIGA, in relazione al punto g) della bozza di documestib divieto di partecipazione di
rappresentanti dell'esecutivo nel processo distpé, osserva che in Slovacchia la responsabilita &
del ministro della giustizia, che promuove I'aziogigciplinare; il ministro pud anche proporre i
candidati a membri della commissione disciplinaeche se il consiglio slovacco — se non é
favorevole a questa proposta- non € obbligato aimere i candidati del Ministro. Propone di
inserire nella risoluzione finale del gruppo lagsazione che la commissione disciplinare deve
essere organo indipendente, che il Consiglio Hadalta di nominarne i membri e che il ministro

ha facolta di proporre I'azione ma non il potereisienale.



Il prof. ZANON interviene sul punto g) e sul ruolo dell'autorfiélitica estranea alla decisione
finale del disciplinare precisando che, in Italia, partecipazione del Ministro della giustizia
all'azione disciplinare va intesa nel senso cheegponsabilita giudiziaria non e solo responsabilit
verso l'ordine giudiziario, ma € responsabilita seetutto I'ordinamento costituzionale. Si deve
evitare di avallare l'idea che la responsabilit&cgilinare sia solo interna all'ordinamento

giudiziario.

M. BAUW rileva, in relazione all’'ultima frase del punto(&nust be ensured”), che nei Paesi Bassi

non esiste la partecipazione dei laici alle deanisilisciplinari.

M. DANILET precisa che la stessa situazione esiste in Romania

Il Pres.BORRACCETTI, rilevando che si tratta di una importante diffea& fra i vari sistemi, che
in parte prevedono l'esclusiva composizione dei isteagi degli organi disciplinari, chiede di

riflettere sulla necessita di prevedere come aabjela presenza dei laici.

M. THORNHILL ribadisce che bisogna assicurare la trasparermaa poincipio: come ottenere la
fiducia sara diverso da uno stato all'altro, dal@vacchia al Belgio. Quindi, se ci si ferma ai
principi, si puo individuare quali sono e ciasctato, in base alla propria situazione, decidera
guale € il modo migliore per raggiungerli. Si pbtve cosi arrivare ad un documento molto forte,
che guarda all'indipendenza del sistema giudizian®& riconosce I'importanza della fiducia del
pubblico, assicurando la presenza dei laici, daigiadici, ma con un’esperienza legale e giuridica,

come ad es. gli esperti accademici.

M.me DE VROEDE osserva che vi e il rischio che restino terminppo generali sui principi. |l

documento non avrebbe in questo modo nessun impidica che gia nel punto a) del documento
si parla dei laici con competenze giuridiche e peste il disciplinare non sia una questione solo di
principio ma anche pratica: affermare il principiella trasparenza, solo come principio, rischia di

non avere ricadute concrete e ed e percio necessarare piu in dettaglio.

M. ALMELA osserva che vanno distinte due questioni: la cemjmme del consiglio (e a questo
proposito il gruppo ha gia detto che devono esdaitii e giudici); il sistema disciplinare. Si dice

completamente d’accordo con M. THORNHIIsul fatto che il sistema disciplinare deve garanti




l'indipendenza dell’'ordine giudiziario e la fiducdei cittadini; rileva che ci sono vari modi per
assicurare che il sistema disciplinare perseguatgdae principi evitando il corporativismo, ma
non si puo dire che cid possa essere garantitocenlda presenza dei laici.

M. GILLIGAN osserva che tutto cio che di recente e stato e&baispetto ai Consigli fa

riferimento alla partecipazione dei laici ed oceopercio essere attenti a come affrontare la
situazione, tenendo conto del consenso generaepalitecipazione dei laici. Tiene conto della
preoccupazione della Romania e dell’Olanda, chextvaul punto un diverso sistema, ma ritiene
che non ci possa allontanare da questo principichgecio significherebbe allontanarsi dal modello

europeo del Consiglio di Giustizia.

M. BAUW rileva che vi € accordo sul fatto che il consigleve avere la partecipazione dei laici ed
e il caso dei Paesi Bassi, ma non sull’ azioneiglisare: nel documento non e stato delineato un
ruolo solo per il consiglio in relazione al disdiy@re poiché si parla anche del disciplinare rimess
ad organismi indipendenti e se questi sono — conacuni sistemi- organi giurisdizionali, non ha

senso parlare di presenza dei laici.

M. THORNHILL afferma di aver compreso il chiarimento di M. BAU&rileva che questo fa
superare in parte le difficolta, poiché rimanedhisione della Romania.

Il Pres. BORRACCETTI chiarisce che bisogna distinguere due aspetprdanozione/istruzione
del procedimento disciplinare e la decisione fiflalgiudizio, il momento in cui si decide sulla
sanzione disciplinare. | sistemi che prevedono Gode (organo giurisdizionale), non possono
prevedere la presenza dei laici; il problema siepdeddove esistono i Consigli che hanno
competenza sul giudizio disciplinare (con comitabmmissioni, sezioni), come in Norvegia e
Slovacchia.

Quanto alla decisione finale, bisogna intenderdlasimpugnabilitd. Anche in ltalia, sia il
condannato che il Procuratore Generale possonoerecalle sezioni unite della cassazione che ha
l'ultima parola, organo del quale ovviamente nonnfa parte i laici: allora bisogna circoscrivere
'ambito nel quale si ritiene necessaria la preaedei laici, vale a dire dove sono competenti i
Consigli di Giustizia (tenendo conto della situaaadella Romania); in altri sistemi come quello
inglese i laici sono presenti nella fase istruttama non nella decisoria. Andrebbe riformulato il

punto g) in questo senso.
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Dopo vari interventi sul punto, M. TOME DE CARVALH@ropone di inserire nel documento,
punto g), in luogo di “in entrambi casi”, tenendanto che € da inserire alla lett. ageme primo
caso-le Corti Giurisdizionali e le Corti Supreme, “negltimi due casi” ( vale a direConsigli di

Giustizia”, “organismi indipendenti con rappresemiza maggioritaria di togat).....“can assure

the public confidence”

M. ARNSTAD suggerisce che é preferibfie recommended”

Il Pres. BORRACCETTI propone di scriverée auspicabile” e riformula la parte finale del

documento.

M. GILLIGAN propone di approfondire il tema dopo la sosperesiei lavori, precisando che la
procedura disciplinare deve essere indipendente wn maggioranza di togati, e con una
raccomandazione della partecipazione dei laicip&me di lavorare al testo inglese per trovare la

definizione piu idonea.

Pausa. RIPRESA DEI LAVORI ORE 16.00

M. GILLIGAN e Mrs. FITZPATRICK distribuiscono una proposta di modifica del tgstmto
9)-

Il Pres. BORRACCETTI introduce il secondo tema previsto in agenda,tivelaal controllo
giurisdizionale degli atti. Riferisce sinteticamerche nel sistema italiano esiste la possibilitai
ricorso avverso i provvedimenti davanti al giuda@ministrativo, ad es. quelli di nomina degli
uffici direttivi e semidirettivi. Anche in relazienad altri provvedimenti relativi allo status dei

magistrati, in caso di rigetto, & possibile ricogral giudice amministrativo.

M. CARMONA RUANO precisa che in Spagna che i provvedimenti prekiGimsejo sono

impugnabili davanti alla corte amministrativa.

M. TOME DE CARVALHO precisa che in Portogallo I'appello va fatto davaalla corte
suprema e non al giudice amm.vo: nel consigliogdedici c’é una sezione per il contenzioso, le cui

decisioni sono appellabili davanti alla corte sapae
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M.me DE VROEDE riferisce che il Consiglio belga ha rilievo cogitonale e non sono previsti

ricorsi amministrativi o altri appelli contro le mine del Consiglio.

M. SOPOLIGA riferisce che per la nomina dei giudici, il corgignon € vincolato dalla
commissione competente; i candidati che vengonoimatimpossono difendersi davanti alla corte

costituzionale nel caso in cui viene messo in disiane la loro designazione.

M. THORNHILL riferisce che i magistrati possono sollevare dbmzal ministro e altre
amministrazioni della giustizia. Recentemente nore \stato alcun caso di contenzioso, non é

previsto ricorso sulla decisione del ministro.

M. GILLIGAN riferisce che il consiglio € un organo statutatindipendente; i tribunali e altri

organi prendono decisioni sottoposte gudicial review

M. ARNSTAD precisa che in Norvegia il sistema e simili a tudkell'lrlanda e del Regno Unito e

che é prevista la possibilita di ricorrere all’'ordsman per risarcimento danni.

M. THORNHILL , su domanda del Prof. ZANQMrecisa che in Inghilterra e Galles ci sono corti
amministrative e che e previsto il ricorso all'omsman per provvedimenti giudiziari e ricorsi

(judicial decisionse complaints.

Il Pres. BORRACCETTI ritiene di poter concludere questa parte dellaudisione, e ricorda che
anche in relazione all'esperienza italiana, la tacali garantire l'indipendenza attraverso
l'istituzione del CSM, ha portato di conseguenzaatidbuire al CSM ogni decisione per lo status
del magistrato anche negli aspetti amministratbame le aspettative e assenze per malattia, o
maternita, e di tutti gli aspetti che riguardah@pporto di impiego dei magistrati. | provvedinien
adottati possono talvolta non soddisfare il magistche, come ogni altro lavoratore, puo ricorrere
al giudice.

Per quanto riguarda le questioni relative alla m@anprogressioni in carriera, osserva che ci sono
sistemi che prevedono la possibilita di instautarecontenzioso (ltalia, Portogallo, Spagna), anche
se con organi giudicanti diversi, ed altri che szladono (Norvegia, Irlanda, Inghilterra e Galles,

Belgio). Il tema — a suo avviso- non pone dei peablparticolari, e puo quindi essere lasciato fuori
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dalla bozza del documento finale: propone di naerimlo nel documento finale e concludere la

discussione sul punto.

Viene approvata la proposta

IL PRESIDENTE BORRACCETTI chiede se tutti hanno preso visione della propoktadese
di modifica del punto g).

M. GILLIGAN spiega che prima della pausa sono state indivedimamateria di disciplinare tre
situazioni molto diverse tra loro: nel documentoeésicercato di semplificare prevedendo la
competenza di un organo indipendente (consiglidadelagistratura, della giustizia o altro
consiglio), la maggioranza dei membri togati e laspnza dei laici, per garantire I'indipendenza
dell’'organo e la fiducia dei cittadini; & statamyii stabilita la ricorribilita dei provvedimenti danti

ad un organo gerarchicamente superiore.

Il Pres.BORRACCETTI, dopo aver rilevato che il primo periodo sintediznolto bene l'idea di
trasparenza e sostegno alla fiducia pubblica, irasple sue perplessita in relazione al secondo
periodo (“un corpo indipendente con maggioranza di togati)..” per gli ordinamenti che
prevedono la competenza disciplinare del ConsiglioGiustizia, sarebbe preferibile che si
menzionasse la previsione che tale corpo indipdedartaluni casi sia lo stesso Consiglio (come in
Italia, Spagna, Portogallo, Romania). Potrebberesgeindi scritto “consiglio di giustizia oppure

un corpo indipendente...”

M. THORNHILL precisa che se si scrivgidicial council” possiamo comprendere tutti i casi;

non cosi se si utilizzaouncil for the judiciary” .

Il Pres.BORRACCETTI richiama la lett. d) della bozza di documento mpetenze del consiglio
punto d, dove si parla di promozione di buone otted inserite proprio tra le competenze del
consiglio, che ha il compito di sanzionare le cdteldlifformi dalle prescrizioni normative e da

eventuali codici deontologici.

M. DANILET chiede chiarimenti sul punto e chiede che siarecipate le competenze del

consiglio rispetto a condotte 0 comportamenti ofirggono meno ai principi deontologici.
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Il Pres. BORRACCETTI ricorda che si e discusso dei due aspetti, eticdiseiplina, non
sovrapponibili fra loro e precisa che il punto decumento distingue tra condotte non conformi
alle prescrizioni normative e quelle non conformcadici deontologici, distingue tra condotta e
disciplina: il consiglio di giustizia deve promuaede buone condotte e sanzionare le condotte non
conformi alle prescrizioni normative. Propone dintemere la distinzione. Il punto g) si riferisce
alle infrazioni alle prescrizioni normative.

Precisa ulteriormente che non sempre la violaza®lle norme deontologiche integra la violazione
disciplinare, ma solo la violazione grave dei doyeopri della funzione. Propone di formulare
meglio il confine tra deontologia e disciplina, geando che - per avere rilevanza disciplinare — la

condotta deve tradursi in una violazione dei doveri

M. THORNHILL propone di precisare che non si vuole certo gite@e una situazione in cui
ogni infrazione dei principi etici debba sfocianesanzione disciplinare, togliere “code” e lascand

“principi etici”.

Il Pres.BORRACCETTI propone di superare la questione, tenerla sullndsf, inserire al punto

d) “le gravi violazioni dei doveri professionalibme minimo requisito che tutti devono osservare.

M. DANILET ribadisce che occorre sanzionare anche le vialazieontologiche, anche se

I'organo giudicante non € il consiglio e che queltaspettata non gli sembra la sintesi migliore.

Il Pres. BORRACCETTI conclude sul punto e propone ai membri di ripreeada bozza di

documento finale per verificare se ci sono osseowara fare e questioni ancora aperte.

Viene distribuito I'elenco delle questioni “apert@élla scheda di sintesi.

Il Pres.BORRACCETTI descrive la composizione della magistratura omorar Italia (la cui
rappresentanza nel Consiglio di Giustizia costiteligna delle questioni “aperte”) e precisa che la
nomina spetta al CSM, e che i giudici onorari senggetti alla giurisdizione del consiglio per le
valutazioni periodiche e loro conferma nell'incaxicAnche la materia disciplinare € gestita dal
CSM.

Le differenze tra gli ordinamenti su questo punta suo avviso - non consentono di individuare

principi comuni nel documento finale.
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M. CARMONA RUANO propone di scrivere che € una questione aperta

In relazione alla questione dello status e competelei componenti laici, viene anzitutto rilevato
un errore di traduzione al punto a) par. 4 doveréts “honorary judges” anziché componenti
“laici”.

M.me DERDE chiede di precisare che quando si dice nel doctoneme i laici devono essere
espressione del foro/avvocatura e del mondo acdadesi vuole che sia il foro/l'avvocatura e i

loro ordini a doverli designare.

Il Pres.BORRACCETTI osserva che in effetti anche nel testo italiano magcere qualche dubbio

e che si puo quindi correggere scrivendo solo ‘saeo avvocati o professori, giuristi”.

Segue discussione sulla traduzioheadicially qualified professionalism as lawyers giessors

academics and jurists”

M. CARMONA RUANO propone sul punto di inserifenust have recognized a legal experience

as lawyers academics or other juridical professfons

Il Pres.BORRACCETTI conclude la sessione pomeridiana.
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Il Pres BORRACCETTI riprende i lavori del project team e propone amhga di esaminare il

documento finale, inserendo le modifiche concadat

Si discute della lingua da utilizzare per la redaei del documento, visti i problemi di traduzione
emersi precedentemente, e dei tempi per emendadoeumento e richiedere le osservazioni.




Dopo il confronto sul punto, il PreBORRACCETTI propone di redigere il documento in lingua
inglese e di affidare la stesura ai memiMi GILLIGAN, M. THORNHILL e M.me
FITZPATRICK .

Precisa inoltre che alla lettera e) del punto 9)adiche tra gli obiettivi del gruppo c’e quello
dell'aggiornamento delle schede sul funzionamewrioGibnsigli o della formulazione di una nuova

scheda se necessario, sia per i paesi membri uigbgrsia per quelli della rete.

Si procede all’esame della bozza di documento,gpet punto.

Il Pres. BORRACCETTI riferisce che la prima parte del documento riassuntemi generali
affrontati dal gruppo, e richiama il lavoro svolto precedenza su tali temi (in particolare con la
Risoluzione di Budapest del 2008, e il lavoro debWellENCJThe Status of Judgegibadisce
inoltre che lo scopo non e trovare un modello ideilConsiglio.

Sulla_composiziondél documento stabilisce i seguenti punti fondaraBntina adeguata presenza
dei magistrati nel Consiglio, le modalita di nhomideai togati devono essere idonee a garantire
lindipendenza degli stessi e una rappresentanzealta dei magistrati, I'esperienza di giuristi
come condizione fondamentale per la designazionéai® tenendo conto del caso specifico del
Belgio dove la rappresentanza dei laici € allargdtasocieta civile.

Su richiesta diM. DANILET , il Pres. Borraccetti precisa perché nel documesitparla di
“autonomia” (che si riferisce all'ordine nel suongplesso) e di “indipendenza” (che connota il
modo in cui si svolge la funzione giurisdizionale).

Ricorda che alcune questioni - come la rappreseatalella magistratura onoraria- sono state
superate e che su quella dei componenti laici smwora aperte le questioni per le quali non erano
state tratte delle conclusioni: in particolare darrdel loro mandato, possibilita per il laico di
continuare ad esercitare la sua professione duremandato; garanzie in relazione all’esercizio
delle funzioni di componente del Consiglio (ad #sindacabilita dei voti espressi durante |l
mandato).

Invita i membri del gruppo ad esaminarne alcunéedgpliestioni sopra indicate, in particolare durata
del mandato dei laici e compatibilita con la prefese, e ricorda che in Italia la durata e la stess

c’eé incompatibilita con la professione, anche pegati.

M.me DE VROEDE precisa che in Belgio i componenti continuanoranere in contatto con

'ambiente della loro professione: tutti continuamasercitarla tranne i 4 membri permanenti ( 2
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togati e 2 laici) che sono fuori ruolo. La soluzo& a suo avviso positiva perché diversamente vi

sarebbe il rischio di perdere il contatto con ktéeuffici.

M.me GALLEGO, pur condividendo le valutazioni di M.me DE VROED#iene che sarebbe di

fatto impossibile in alcuni sistemi, come quelloagpolo, esercitare la professione ed essere

membro del Consiglio; il collegamento con gli uiffie comunque garantito dalla pregressa
esperienza dei componenti e dalle iniziative deingiglio spagnolo per essere in contatto con gli

uffici, visitarli e verificarne il funzionamento.

M.me DERDE ritiene che a suo avviso € auspicabile poter tianeil’incarico del Consiglio e la
professione di magistrato, per non perdere il domtzon la realta giudiziaria.

M. SOPOLIGA precisa che in Slovacchia la funzione al Consiglionoraria: I'attivita dei suoi
membri viene programmata in modo tale che devoratsmun carico di lavoro limitato; I'attivita
viene gestita dall’'ufficio del Consiglio; i memidel Consiglio slovacco continuano a esercitare la

loro professione.

M. TOME DE CARVALHO riferisce che in Portogallo i giudici e magistraii dedicano
completamente al Consiglio e che si vorrebbe Isssteosa per gli avvocati.

Il Pres.BORRACCETTI ritiene che questo argomento non sia un puntesiece propone di non

inserirlo nel documento.

I Pres. CARMONA RUANO propone di precisare nel documento che I'essermbriedel
Consiglio full time o part time dipende dalle cortggeze del Consiglio e dei membri stessi e che,

nel caso dei membri “full time”, la remuneraziorevd essere pienamente erogata dal Consiglio.
Il Pers.BORRACCETTI riprende la considerazione del Pres. CARMONA gpne di prevedere,
in relazione alle competenze del Consiglio, cheeimri svolgano la loro attivita in Consiglio full
time, con retribuzione diversa, se le competent€dasiglio sono estese e lo richiedono.

| membri del gruppo approvano.

M.me DERDE propone di precisare che almeno una parte dei me&lebe essere full time.
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M. ARNSTAD afferma che in Norvegia nessun membro e full tevehe € impossibile trovare un

modello comune. Ritiene non sia un punto fondanenta

M. GILLIGAN pensa che il suggerimento del Pres. CARMOSIA il migliore: la modalita di

esercizio dell'incarico, esclusiva o meno, dipeddke competenze del Consiglio.

Il Pres. BORRACCETTI procede nell’analisi del documento e esaminguhto B) sulla

Presidenza dei Consigli

M.me DE VROEDE osserva che il modello italiano (espressamené&tocitel documento per via
dell'attribuzione della Presidenza al Presidentéadgepubblica) sia molto avanzato ma che a suo
avviso non é possibile inserire una simile spea#icne nel documento e che tale soluzione — in

altri contesti- non sia positiva.

Anche M. THORNHILL ritiene che occorre essere cauti nella redazi@halocumento nel fare

esempi e riferimenti specifici a paesi 0 esempiigalari.
I Pres. CARMONA RUANO propone di riformulare questo punto “in senso tiega il
Presidente della Repubblica come presidente delsiGlom € accettabile solo se ha funzioni

rappresentative, e non anche funzioni di governo.

M.me FITZPATRICK ricorda che nel precedente incontro il Pres. BORRETTI ha descritto il

ruolo del presidente come “neutrale” e che forgeosiebbe usare tale espressione.

Il Pres.BORRACCETTI precisa che il Presidente della Repubblica italiaon € un Presidente
onorario, ha una funzione di governo effettivo @elnsiglio (in particolare convalida I'ordine del
giorno); partecipa alle sedute del Consiglio pitparanti; teoricamente pud anche presiedere la
sezione disciplinare, anche se e sostituito rngllita quotidiana da un vice Presidente. Chiede
guale sia la preoccupazione sulla presidenza: dsiggnza € uno strumento per affermare la
autonomia del Consiglio, e al di la delle singoluazioni, non c’é@ un modello ideale, ogni
prospettiva puo essere considerata valida.
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Propone di riformulare il punto nel seguente mdoddattribuzione della Presidenza puo essere
affidata a una figura di garante della Costituziooeme e nell'ordinamento italiano il Presidente
della Repubblica’

In relazione apunto C) Partecipazione del Ministro della Giustiza, non ci sono osservazioni.

In relazione apunto D) competenze del Consigliandividuate secondo un ordine di importanza, e

in particolare per quanto previsto al punto 1)\Jaguardia dell'indipendenza e dell’autonomia
dell'ordine giudiziario),M. DANILET osserva che la salvaguardia dell'indipendenzdodéihe
giudiziario € un ruolo fondamentale del Consiglioam un compito, o una competenza (task), e che

tale previsione andrebbe allora collocata in urogltnto.

Il Pres.BORRACCETTI ricorda che della questione si era discusso iogalenza in questi termini
e che si era deciso di collocare la salvaguardidiad®nomia e dell'indipendenza tra le
competenze del Consiglio.

M.me DE VROEDE propone di riformulare il testo mettendo comedlvaguardia dell’autonomia
e dell'indipendenza una “presentazione” delle sspmetenze, un presupposto delle stesse, proprio
perché in virtu della suanissionil Consiglio esercita delle competenze, come poseatjuito

elencate.

M. SOPOLIGA si dice d’accordo con questa proposta.

M. TOME DE CARVALHO afferma che la salvaguardia dell'indipendenzaaéusi principio che

una competenza.

M.me DE VROEDE afferma che va tenuta la distinzione tra indip@adee autonomia dell’'ordine

dei magistrati, e che questi sono obiettivi e caeuee del Consiglio.

Il Pres.BORRACCETTI propone di modificare il testo in questo sens@adta parold‘ordine
giudiziario” nel capitolo d) scriverecompito essenziale del Consiglio & la salvaguardia
dell'indipendenza dei magistrati e ...dell’ordine diziario. A tal fine sono definite competenze del
Consiglio di seguito indicate” segue come prima competenza“teomina e promozione dei

magistrati”.
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M. TOME DE CARVALHO osserva che il riferimento alle risorse finanaandrebbe inserito al
punto“as guarantee of independence of the counailalla lettera e) alla premessa generale sulle

condizioni di intendenza del Consiglio.

M. SOPOLIGA si dice d’accordo con il riferimento allautonomfimanziaria ma ritiene che si
debba specificare meglio quanto puo fare il Coisigh relazione all’autonomia finanziaria

dell'intero ordine giudiziario e il suo rapportorgguardo con il governo.

Il pres. BORRACCETTI osserva che nel punto f) si dicono cose che potrebessere trattate
separatamente: propone di inserire al punto ejasefche il Consiglio di giustizia deve avere le
proprie risorse finanziarie per la propria autor@miper esercitare le sue competenze; l'altra frase
(“e opportuno che il Consiglio intervenga in seddituzionale per risorse finanziarie’potrebbe

costituire un punto a parte (lett. F)

Il Pres.BORRACCETTI passa allesame delle competenze descritte &lleldEc) d)

M.me DE VROEDE osserva che una competenza che nel documentoppaneavalorizzata € il
controllo esterno dell'ordinamento giudiziario, udei compiti piu importanti nel consiglio belga.
Propone di prevedere una competenza piu generhféotsiglio sul controllo esterno dell’attivita

giudiziaria.

M. TOME DE CARVALHO si dice d’accordo con M.me DE VROEDErileva che trae le altre

possibili competenze si potrebbe prevedere la pitissidi formulare pareri, proposte di legge.

Il pres.BORRACCETTI, in relazione al problema delle competenze delsigtio di controllo sul
funzionamento della giustizia, sollevato da M.me BEOEDE e che definisce di competenza

generale , una sorta di potere di “vigilanza” e ifdihiesta sugli uffici giudiziari”, afferma cheléa
funzione non é stata inserita tra le competenzehgel tema non era stato trattato a sufficienaa; |
guestione é pero richiamata nell’elenco delle qoesancora da discutere dove e déttome puo

il Consiglio incidere sull'organizzazione dei sirigaffici giudiziari”. Propone quindi di inserire
nelle competenze del Consiglio anche la vigilanadiosganizzazione degli uffici giudiziari in

generale e sull’attivita della giustizia in general
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M.me DE VROEDE chiede di precisare cosa si intende per vigilamaserva che il Consiglio
belga puo intervenire con controlli e interventi gesono problemi nelle varie giurisdizioni, o
disfunzioni nella loro organizzazione per fare aiahi e raccomandazioni perché i problemi siano

risolti; ribadisce che per il Consiglio belga e damentale il controllo esterno della giustizia.

Il Pres.BORRACCETTI chiede se si vuole inserire la vigilanza tra Impetenze del Consiglio.
Precisa che la disciplina (prevista al punto duaigla anche i reclami contro i giudici, se la
denuncia riguarda una violazione si attiva il goare, ma che c’€ un ambito piu vasto in cui il
reclamo puo dar luogo a un’inchiesta per verificase la lamentela &€ fondata o sul
malfunzionamento degli uffici; propone quindi dnée separate le competenze: anche se l'idea di
fare un capitolo generale su condotta, discipliealamo e vigilanza risponde ad esigenze di una
maggiore comodita di esposizione, sono cose molerse.

Dopo la discussione sul punto, si decide di ineatiriferimento alla competenza del Consiglio sul
generale funzionamento del sistema giudiziabme DE VROEDE ritiene che il Presidente
BORRACCETTI abbia trovato al riguardo la buona falazione“liés au fonctionnement de la

justice”.

In relazione alle competenze previste al puntonmyhina e promozione'M. BAUW fa presente

che per quanto riguarda nomina e promozideiegiudici nel testo si legdd consiglio di giustizia

deve avere il potere findle ma che questa soluzione non si adatta al sisteinBaesi Bassi dove
le corti, il consiglio delle corti, il presidentelte corti hanno il compito di decidere in matedia

promozione dei giudici e non il consiglio di gizsdi. Lo stesso vale per la condotta e la disciplina

come ha sostenuto il giorno precedente a propalglie misure disciplinari, € un compito delle
corti e non del consiglio di giustizia. In queststema viene anche garantito che non vi &€ alcuna

influenza esterna.

M. SOPOLIGA Interviene a proposito del punto b) nomina e prdom dei giudici,rilevando

che dall'intervento del collega olandese e emets® ltanno un sistema totalmente differente.
Suggerisce di sostituire la formulazione per cebihsiglio di giustiziddeve avere il potere finale”
con “dovrebbe avere l'incidenzal/l'incisivita decisivainvece di“deve avere il potere finale”
potremmo inseriré'dovrebbe avere l'influenza decisiva{“should have the decisive impact,”
“should have the decisive influeri¢eQuesto perché ci sono anche altri organi ab&spno avere
poteri finali, ma e il consiglio che dovrebbe averepotere di “incidenza” decisiva. A proposito

della vigilanzadello stato di organizzazione del sistema giuatigi dice d’accordo con la collega
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belga anche se rileva che occorrerebbe discutermeodo piu ampio: in Slovacchia il Consiglio
non ha direttamente il controllo dell’'ordine giudizo e ci sono commissioni dette di revisione al
livello di sottostruttura e delle corti regionalhe sono poste sotto la presidenza della corte.
Vengono valutate le singole corti in modo comphssia attivita da loro svolta negli ultimi cinque
anni e la relazione sulla valutazione deve essammessa al consiglio di giustizia. Dopo averla
discussa, il consiglio ha la facolta di inoltraalgparlamento o indirizzarla al ministro della dias

con la proposta relativa alle soluzioni possibiér de rispettive corti, per le varie questioni

economiche, organizzative, ecc.

M. TOME DE CARVALHO ritiene che si possa inserire all'inizio delle catenze“as a
result” “il potere del consiglio di giustizia o di altragano indipendente” e in tal modo tutte le

soluzioni sono incluse, si tratti della corte supae o di un organo indipendente o di un consiglio.

M. GILLIGAN ricorda che secondo la raccomandazione del Coasifjturopa, I'autorita che
prende la decisione in merito alla selezienalla_carriera dei giudiadeve essere indipendente dal

governo e dallamministrazione. Ma la raccomandagipiu avanti afferma anche che nel caso di
nomineda parte del governo, si esige trasparenza edndgnza comprendendo in particolare un
organo indipendente e autonomo a cui fornire urerparRitiene che il rischio sia quello di
assumere una posizione troppo rigida su questoopdelt potere finalela formulazione sopra

riportata puo soddisfare tultti.

Il Pres. BORRACCETTI rileva che sulla prima questione, che riguardaidgdanza, vi € accordo
per includere un punto nel documento, nella padativa alle competenze; sulla nomina e
promozione osserva che, essendo il lavoro del grdipalizzato a dare delle indicazioni di alcuni
principi che riteniamo indefettibili per i Consigtli Giustizia, deve a suo avviso considerarsi
principio irrinunciabile quello secondo cui chernamina e la promozione devono spettare ad un
organismo indipendente rispetto al potere di goveral potere legislativo. Ritiene che questolsia i
principio da indicare. Osserva che, con riferimeatgh ordinamenti in cui c’e il Consiglio di
Giustizia, € abbastanza logico che il gruppo atsmice la nomina e la promozione dei magistrati
sia competenza del Consiglio di Giustizia e, peasi in cui ci sono altri organismi indipendenti,
che evidenzi la necessita che I'organismo che supa dalle nomina e della promozione sia
indipendente. Propone quindi di mantenere la foaziohe sulla nomina e promozione dei

magistrati come obiettivo da raggiungere in tuitogdinamenti dove c’e il Consiglio di Giustizia.
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Il Pres. CARMONA suggerisce di ritirare I'aggettivinale” , cosi il senso potrebbe essere piu o

meno lo stesso e si risolverebbero alcuni problemi.

M. GILLIGAN concorda:il termine “final” potrebbe creare qualche problema, ad esempio,
all'lrlanda. Richiama il documento della Europeama@er sullo statuto del giudice che raccomanda

che ogni decisione relativa alla carriera del giadicompresa la_selezigna nominae la

promozionedi nuovi giudici, dovrebbe coinvolgere un congiglii giustizia definito come autorita
indipendente, composto da una maggioranza di metabati. Ritiene che si possa raggiungere

I'obiettivo utilizzando il termine“dovrebbe” /’should” che non pone nessun obbligo sul

magistrato.

II Pres. BORRACCETTI propone di togliereffinale’ e di usare il condizionale al posto

dell'indicativo.

M. THORNHILL propone di riordinare la formulazione di tutteclempetenze e di chiarire che
tutte le volte che si parla di Consiglio di Giugizsi intende il Consiglio di Giustizia in senso
stretto ma anche ogni organismo indipendente checies le stesse funzioni. Ricorda che altri
documenti utilizzano al riguardo frasi appropriatiee si potrebbero usare, in modo da dimostrate

coerenza anche altri documenti.

In relazione alpunto E) Rapporti tra Consiglio, Parlamento e Minidgro della__Giustizia non

vengono fatte osservazioni; in relazione al puntaapporti tra Consiglio e organi formazignk
Pres. BORRACCETTI precisa che si e voluto affermare che la gestiela formazione dei
magistrati, sia iniziale che continua, deve avwengarantendo anche qui l'indipendenza e
autonomia ma anche l'alta qualita. Per questo essario che chi interviene nella formazione dei
magistrati abbia una elevata professionalita eathessa concorrano anche soggetti esterni molto
competenti, e che vi siano momenti di formazionehancon altri attori della giustizia, come gli
avvocati.

Affermati questi principi, la formazione puo inraweto essere erogata da Consiglio o altro organo
esterno (e in questo caso € bene che le linee guidantenuti della formazione siano tracciate dal

Consiglio).
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M. SOPOLIGA osserva che nel documento si parla della formazgerantita da professionisti
esterni e che a suo avviso € opportuno citare amehfigure pedagogiche. In Slovacchia,
nell'ambito della formazione dei giudici, operanmidici della corte suprema, soprattutto per la

specializzazione nel processo decisionale, eagratori legali.

Il Pres. BORRACCETTI richiama il testo del documento dove si parla “dualificate

professionalita esterne’anche non giuridiche come suggeriva M. SOPOLI@#erma che il

punto F) vuole dare al Consiglio la garanzia délare e controllare la formazione, anche se erogata

da scuole.

M. TOME DE CARVALHO osserva che la cosa piu importante sia educammafe i magistrati
all'idea della sovranita della magistratura, deh€iglio o altro organo. Ritiene che questo testo no

rispecchi tale principio. Andrebbe arricchito camegta idea con questo principio della “sovranita

e propone di metterlo in premessa.

Il Pres.BORRACCETTI propone di mettere tutta la F) sotto il capitoédlel competenze.

Propone quindi di procedere ad una nuova stesutadoeumento, da inviare ai colleghi
GILLIGAN e THORNHILL per la redazione in inglese, e quindi a tutti mponenti per le

osservazioni scritte e proposte di emendamentiisieutére alla riunione di Roma del 14 e 15

marzo.
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