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Il Cons. Professore Nicold Zanon, apre I'incontitevando preliminarmente che |l

gruppo di lavoro potra utilizzare per il progettdati acquisiti dal Consiglio d’Europa

e, in particolare, quelli raccolti per il parerd G&€JE n. 10(2007).

Sulla base di questi dati e delle informazioni skeene possono trarre, in vista dei

possibili obiettivi del progetto, il gruppo potragionare e riflettere su questioni di

particolare rilevanza e di portata generale, cohm@agporto fra listituzione di un

Consiglio di Giustizia e il carattere autonomo dipendente dell’'ordine giudiziario,




anche tenendo conto delle ragioni storiche che daontato alla creazione dei CG, e
sulla possibilita di proporre linee comuni sulliaitia dei Consigli di Giustizia.

In relazione agli obiettivi, il Presidente Zandafenisce che lo scopo del progetto,
nell’ambito di quello piu generale di promuoveradbzione di modelli strutturali e
funzionali ad assicurare l'indipendenza dei CGedfitacia della loro attivita, puo
essere anzitutto identificato nella individuaziodelle questioni e dei temi di
maggiore rilevanza per i CG, anche al fine di proptinee comuni di azione .

Fra i temi piu significativi individua in particale:

- la composizione dei Consigli ( a questo proposgserva che la Francia ha
recentemente modificato il proprio Consiglio, corsiponon solo di giudici
ma anche di membri laici, e che anche in Italiadmposizione del Consiglio
Superiore della Magistratura € oggetto di discussiocon particolare
riferimento alla elezione dei componenti/magistdsi parte dei magistrati, e
alla competenza del Consiglio estesa anche ai tmagigquirenti);

- lattribuzione della Presidenza dei Consigli du§lizia ( che in Italia spetta al
Presidente della Repubblica);

- il ruolo del Ministro della Giustizia nella sttuta consiliare, aspetto che
ritiene di particolare rilevanza anche in relaziatle problematiche connesse
(ad es., se il Ministro € componente del Consigijoali competenze deve
avere, ha diritto di voto, ha la facolta di forrmglgroposte).

Con riferimento al tema della composizione dei Gginsli Giustizia, il Presidente
suggerisce ulteriori riflessioni e valutazioni, particolare in merito alla opportunita
che sia prevista solo la presenza dei magistratieesi assicuri il legame con altri
uffici giudiziari anche tramite la scelta dei compati, alla presenza di membiri eletti
dal Parlamento, alla presenza di professori esdiuri

Sottolinea l'importanza di prevedere la composieiamista con la presenza dei
membri laici per evitare rischi di chiusura corgofae , in relazione a tale esigenza,
la necessita di riflettere anche sulle modalitaadilta di tali membri (la nomina spetta
agli organi e alle istituzioni di tipo politico? membri devono essere scelti fra

giuristi?)

Ms. Hilde Derde, del Consiglio belga, afferma closgono essere previsti membri
laici, professori o giuristi, € membri della soeietivile, come psicologi o altri con

competenze legali, come nel Consiglio belga.



Proseguendo nella riflessione sullo scopo del fgtoge presidente ZANON precisa
che & necessario individuare questioni concreteudpartire, procedere allo scambio
di informazioni e di esperienze, anche al fine dgliorare l'attivita dellENCJ e,
nell’ambito di una descrizione del quadro genedadeCG, far emergere le questioni
piu rilevanti da proporre alla “politica” a livelleuropeo, nel presupposto che la scelta

del modello di CG resta una scelta di politicaringe

Gracieuse Lacoste, del CSM francese, evidenzia-dherelazione a quanto previsto
dal piano strategico circa la raccolta di infornoaki— si pud procedere ad un
aggiornamento dei dati piu rilevanti, ponendo &attione ai cambiamenti in ogni
Consiglio a partire dal 2008; sottolinea la nedasdi esaminare i vantaggi di ogni
sistema e le migliori pratiche per contribuire adividuare un “modello” di Consiglio

di Giustizia.

Miguel Carmona Ruano, del CSM spagnolo, afferma lohecopo del progetto va
valutato nelllambito di quello piu generale del foatamento dei CG e
dell'indipendenza della magistratura: partendo maicipi ribaditi nella Risoluzione
di Budapest del 2008 e nel parere CCJE n. 10(2@0dg quelli di indipendenza,
responsabilita ed efficienza dei Consigli di gizistj si possono individuare aspetti
negativi e positivi, arrivando a redigere un “argntaire” che consenta di discutere

della definizione di un Consiglio di giustizia, eidequisiti che deve possedere.

Juraj Sopoliga, del Consiglio slovacco, sottolin@mportanza di un modello di
Consiglio che sia fondato sull'indipendenza e sumgipi fondamentali fissati nella
risoluzione di Budapest; evidenzia i problemi casi@lle nomine politiche e i rischi

di maggiore controllo del potere esecutivo.

Paul Gilligan, del Courts’ Service irlandese, affar che il gruppo di lavoro sui
Consigli della giustizia deve fornire le linee gaiger conto del’lENCJ e che, in
accordo con gli obiettivi dell’obiettivo strategi@® la rete ENCJ dovrebbe costituire

l'autorita che rappresenta i Consigli di giustizia.



Sulla base di questo suggerimento, il President@qme che ognuno esamini se, a
partire dal 2008, siano intervenute importanti rmie in ogni Stato membro ed
individui i temi ritenuti di particolare rilevanzaer definire un modello di Consiglio
di giustizia che risponda alle migliori pratichepnte la composizione e la

partecipazione dei membri laici.

Tutti i partecipanti concordano nell’escludere digettivo del progetto possa essere
la individuazione di un modello di Consiglio di gtizia “ideale”.

Miguel Camona Ruano, del Consiglio spagnolo, rigegli che lo studio deve
contenere una serie di principi e un’ analisi d&chi”; propone che nella fiche si
precisi che sono disponibili informazioni sui Caisidi Giustizia, che non tutte le
informazioni sono aggiornate e che ciascun pardéete deve individuare i principi
essenziali e i rischi nella costituzione di un Ggis. lo “scopo del progetto”

dovrebbe quindi prevedere I'aggiornamento dellerimiazioni, individuando — anche
in vista di una “raccomandazione” - i principi ess@li e i “rischi” di ogni

Consiglio.

Prende parte allincontro anche Marc Bertrand B®ICJ, il quale suggerisce di
considerare i modelli del “Nord” e del “Sud” perlwarne ed individuarne i
“vantaggi”, e richiama l'attenzione su altre im@orti questioni che andrebbero
discusse dal gruppo di lavoro, come la formazioneidle e permanente dei

magistrati, il finanziamento e le risorse, le azidisciplinari.

Nella giornata del 12 ottobre,il Presidente ZANON da avvio ai lavori illustrando

una bozza di fiche del progetto elaborata anchia &alse del precedente confronto
all'interno del gruppo.

Propone di indicare, in relazione alla richiesta uwha “breve descrizione del

problema” , che i dati sono disponibili e che dev@ssere aggiornati; partendo dai
due modelli di CG ( modello del Nord e modello &eid), il gruppo di lavoro dovra

ricercare una sintesi anche alla luce di quaratoilgb dalla risoluzione di Budapest (

studiare, nel quadro dellENCJ, la questione dehttare complementare dei principi
dell'indipendenza ed imparzialita del giudice e getere giudiziario con le attuali

misure in favore della trasparenza e della valotezidi efficienza del sistema



giudiziario). Si potra cosi individuare un modeflminimo” di CG, che sia valido

anche per i Paesi che si accingono ad introdulreoreesistema un CG; tale modello
dovra essere delineato attraverso la disamindrattazione di questioni concrete, sui
temi gia individuati secondo le indicazioni emeds# gruppo ( ad es. rispetto alla
composizione del Consiglio, valutare il ruolo deiudici e non giudici, la

partecipazione della societa civile ai CG; rispatt@asi di composizione non mista,
valutare se i magistrati sono rappresentativi dietlle categorie, e di quelli piu
giovani,questione quest’ ultima proposta dal Presidentpgravata dal gruppo;se i

componenti giudici svolgono la loro attivita a tesnpieno o tempo parziale; rispetto
ai membri laici del consiglio, valutare se sonalildi esercitare la loro professione

durante il mandato, come nel caso del Belgio).

In relazione allo “scopo” del progetto, i partegipaconcordano con I'obiettivo di
individuare 1 “rischi” in relazione alle questiomiu rilevanti relativi agli aspetti
strutturali e funzionali dei CG, per arrivare adaompendio di principi comuni, e ad
un handbook sui CG o ad una risoluzione; il grugpocorda nell'indicare “ il
modello ideale di CG” nella parteedsa non sara realizzdto; sulla possibilita di
ricorrere all'apporto di esperti “esterni”, il gnop considera la possibilita di
consultare i componenti della Commissione di Vemgmr la Il riunione (Gracieuse
Lacoste, del CSM francese, suggerisce di richieder@imenti sui meccanismi che
sottendono la creazione di CG); sull'agenda di lay@engono stabiliti i prossimi
incontri ( Roma 13 e 14 dicembre; Bruxelles, 2be@nnaio; Roma, 14 e 15 marzo
2011).

Si stabilisce altresi che il Presidente, dopo avesmpilato la fiche secondo le
indicazioni emerse dalla discussione, la invieratu#ti i componenti per le
osservazioni e che ciascun partecipante dovraangliguali sono i tre temi prioritari,
che costituiranno poi materia di dibattito al pross incontro di Roma il 13 el4
dicembre 2010.



