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Il Presidente Borraccettiapre i lavori ringraziando per I'ospitalita Mme Deoede, Presidente del
CSJ belga; rivolge, poi, un saluto particolare aN#iguel Carmona Ruano, nella sua qualita di
nuovo Presidente del’ENCJ e al Prof. Bartolecuil intervento e previsto nella sessione mattutina

del 25 gennaio.

Non essendovi osservazioni viene approvato all'imaa il report della riunione del Project Team

svoltasi a Roma il 13-14 dicembre 2010.



Il Presidente invita a riprendere i lavori in retae agli argomenti indicati all’ordine del giorno
(rapporto tra Consiglio e potere legislativo, rappotra Consiglio e Ministro della Giustizia,
rapporto tra il Consiglio e gli enti deputati allarmazione), precisando che alcune questioni
indicate sulla scheda di sintesi- relative alla posizione e alle competenze del Consiglio, alla

Presidenza e alla partecipazione del Ministro dellsstizia - sono state trattate ma non definite.

Mme Lacostesaluta i membri del Project Team e riferisce diees stata delegata dal Presidente
del CSM francese a partecipare alla riunione odigronostante il suo mandato sia scaduto ed un

nuovo CSM si sia insediato il 22 gennaio 2011.

Mme De Vroede Presidente deConseil Supérieur de la Justibelga, chiede se i punti di cui alla

scheda di sintesi evidenziati in grassetto debleasere affrontati nella seduta odierna.

Mr. Gilligan suggerisce di discutere gli argomenti all’ordire diorno, e propone di valutare
l'opportunita di fissare un ulteriore incontro plar trattazione delle questioni evidenziate nella

scheda di sintesi, non ancora definite.

RAPPORTO FRA CONSIGLIO E POTERE LEGISLATIVO

Il Presidente Borraccetti introduce il primo tema in programma, relativo “®/apporto tra
Consiglio e potere legislativo”. Il Presidente c¢lsee che nell’esperienza italiana e prevista la
possibilita per il Consiglio Superiore di formulapareri e di fare proposte qualora le iniziative
legislative del Parlamento riguardino in concrésmiministrazione della giustizia: precisa che il
parere del Consiglio Superiore della Magistratudirétto al Ministro della Giustizia, e il Consigli
non ha quindi una interlocuzione diretta con ill&aento ma con il Ministro della Giustizia. Il
Presidente sottolinea l'importanza di una interioooe tra Consiglio e Ministro per quanto
riguarda il funzionamento delle istituzioni giudize e precisa che anche un’interlocuzione con il

potere legislativo potrebbe essere di grandeautilit

Il Prof. Zanon ribadisce che in Italia il C.S.M. non & consideran interlocutore diretto del

Parlamento ma del Ministro della Giustizia a cung@eno indirizzate le proposte ed i pareri che
riguardano I'amministrazione della giustizia stesBaMinistro della Giustizia € responsabile
davanti al Parlamento del buon funzionamento d#esia giudiziario. Sottolinea lI'importanza di

una leale collaborazione tra poteri e ritiene intgate che il Consiglio possa esprimere pareri, se
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richiesti, sulle questioni che hanno un effettcetlor sul’amministrazione della giustizia. Ritiene
perd che tale potere debba essere previsto int@aetie. Suggerisce poi di riflettere anche sulle
implicazioni derivanti dalla nomina di alcuni conm@mti del Consiglio di Giustizia da parte del

Parlamento.

Mme De Vroedespiega che il CSJ puo esprimere pareri su richigst Ministro e del Parlamento

o d’ufficio in relazione alle proposte di leggeatele al funzionamento del sistema giudiziario.

Puntualizza che, con i pareri d'ufficio, il CSJ @s® una posizione diretta rispetto alla
formulazione delle leggi, non essendo necessarnahasta del Ministro o del Parlamento e che |l
parere del CSJ — non vincolante- € allegato algdseali legge, come avviene per i pareri resi dal
Consiglio di Stato: il ruolo specifico del CSJ nduello di analizzare la legge sul piano giuridico

e tecnico ma di verificare se il progetto migli@érérfunzionamento del sistema giudiziario.

Sottolinea che per rendere il contributo del C2Jgfficace sarebbe necessario intervenire subito
nel processo legislativo e non attendere che lpgsta di legge sia depositata in Parlamento. Anche
Mme De Vroede concorda con quanto dichiarato daf. Pfanon sull'importanza di una leale

collaborazione tra poteri.

Mme De Vroede ritiene sia importante prevedere ithmarere formulato dal CSJ possa essere
illustrato davanti alle Commissioni Giustizia e @sa che attivita e le priorita del CSJ vengono
illustrate al Parlamento belga in occasione dealésentazione dei rapporti annuali sull’attivita del

Consiglio.

Per quanto riguarda la nomina dei memobri laicif@spnte che in Belgio sono designati dal Senato
e che tali designazioni non generano interferenkéasoro del Consiglio. Precisa, su richiesta del

Presidente Borraccetti, che la previsione del gagercontenuta nella Costituzione e nella legge
istitutiva del Consiglio e che i pareri, richiestd’ufficio, vengono inviati contemporaneamente al

Ministro e al Parlamento, vengono trasmessi anclta@ delle giurisdizioni e pubblicati sul sito

web del Consiglio.

M. Carmona Ruano chiarisce che la possibilita che il CGPJ possa fibeine dei pareri € prevista
nella legge ordinaria, e non nella Costituziongyareri sono espressi soprattutto riguardo alle

proposte di legge ed ai regolamenti, sia dellodStite delle Comunita Autonome (le Comunita

3



Autonome hanno poteri legislativi); le materie afp alle quali si possono formulare dei pareri
sono numerose: I'organizzazione giudiziaria, lem@procedurali, il funzionamento dei tribunali, il
diritto penale e penitenziario; il parere del Cglieiaccompagna il dossier nel momento in cui il
Governo invia il progetto di legge al Parlamenter guanto concerne il contenuto di tali pareri,
precisa che essi evidenziano Il'impatto della modifilegislativa o della nuova legge

sull’organizzazione giudiziaria.

M. De Carvalho sottolinea che il Consiglio portoghese esprimeepasbbligatori in materia di
organizzazione giudiziaria, diritto penale e pamtario e statuto dei magistrati. Nelle restanti
materie il parere del CSM e facoltativo. | pareengono trasmessi al Parlamento ed al governo. II

CSM portoghese presenta anche un rapporto annubdepsoprie attivita.

Mme Lacosteillustra la situazione vigente in Francia chesa@guito ad una riforma costituzionale,
ha sottratto al CSM la possibilita di esprimere phaieri d’ufficio e sottolinea che sarebbe doveroso
garantire al Consiglio la possibilita di formulapareri obbligatori su determinate materie, per

esempio quando si tratta di indipendenza, statusdgistrati ed organizzazione giudiziaria.

Mr. Thornhill osserva che & necessario salvaguardare in quastaaril principio di separazione
dei poteri: ritiene che coloro che hanno la respbitiéa di applicare le leggi devono avere
'opportunita di formulare pareri e che in Inghili@ e in Galles la magistratura é stata consuiltata
occasione di una serie di riforme. Per quanto rig@a tema della commisurazione ed irrogazione
della pena, in particolare, i rappresentanti dellgistratura hanno avuto consultazioni formali ed
informali con i dirigenti del ministero della giugt. Spiega che il Ministero organizza anche delle
riunioni a livello regionale con i rappresentargild magistratura. Le consultazioni formali durano
per un periodo di tre mesi. Una volta redatti iedisi di legge, € ancora possibile essere coinvolti
nel processo decisionale esprimendo delle opinispetto all’applicazione di un disegno di legge.
Cio avviene tramite audizioni dei rappresentantiadenagistratura nei comitati di giustizia in

entrambi i rami del Parlamento.

Mr. Sopoliga afferma che il rapporto tra il Consiglio e il padegislativo & regolamentato nella
Costituzione. Ribadisce che é prassi che i mem@riGbnsiglio di Giustizia siano invitati alle

sedute del Comitato legislativo parlamentare séordlhe del giorno € calendarizzata una



discussione su una proposta di legge riguardantstdtus dei giudici, I'organizzazione della
magistratura o le procedure dei tribunali. Il parespresso dal Consiglio non € vincolante ma
gualora non venga recepito il Consiglio puo rivosgal Presidente della Repubblica chiedendogli
di esercitare il diritto di veto. Il Parlamento taotere di approvare la legge a maggioranza ma |l
Presidente ha il diritto di rinviare la legge aBarte Costituzionale alla quale spettera la deeesio
finale. Spiega che dal punto di vista giuridicoréyista la possibilita per il Consiglio di formudar
dei pareri ma che, poi, nella pratica essi non gaogpresi in giusta considerazione da parte del
potere politico. Auspica un miglioramento della eontazione tra il Consiglio di giustizia ed il
Parlamento in materia di status dei giudici, orgaatione della magistratura e attivita del

Consiglio stesso.

Mr. Danilet precisa che in Romania il Parlamento approva tetteeggi che regolamentano lo
status dei magistrati, I'organizzazione della miagiara e tutte le altre materie ad esse connésse.
Parlamento ed il Ministro della Giustizia consutahCSM quando preparano un progetto di legge.
Spiega che sono previste nelle Commissioni Giwstilalla Camera e del Senato le audizioni dei
membri del CSM e che il Consiglio prepara annuak@elue rapporti, uno riguardante I'attivita del

Consiglio e l'altro lo status giuridico dei magésir

Mr. Danilet precisa che in Romania il Parlamental lkampito di approvare le nomine dei giudici e
dei pubblici ministeri eletti dagli stessi giudiei pubblici ministeri come membri del CSM. Due

membri del Consiglio vengono eletti dal Senato iqagdpresentanti della societa civile.

Mr. Arnstad riferisce che in Norvegia due componenti ddlational Court Administration
vengono eletti dal Parlamento. Chiarisce che, dokewv'anno, sono previsti incontri con le
Commissioni Giustizia del Parlamento. In tali inttota National Court Administrationnforma il

Parlamento circa le esigenze finanziarie, i prognami sviluppo per i tribunali oltre che fornire

statistiche riguardanti il sistema-giustizia noreeg.

Mr. Paul Gilligan evidenzia che il sistema irlandese si differenzaglidaltri sistemi finora
descritti. Precisa che un ruolo importante e svditia Law Reform CommissiofCommissione
sulle Riforme di Legge). Questa Commissione, clhe ergano indipendente ed estern&alirts’

Service € composta da avvocati, giuristi e professorieepgresieduta da un giudice di seconda



istanza, posto fuori ruolo per il periodo del suangato, oppure da un giudice in pensione. Detta
Commissione fornisce al Parlamento proposte e ipai@n vincolanti, per 'emanazione di leggi. Il
Presidente della Repubblica irlandese ha il potireicorrere alla Corte Suprema, prima di
convertire in legge il testo approvato dal Parlalmemualora ritenga che la legge sia

incostituzionale.

Il Prof. Zanon sottolinea che e necessario disciplinare gli dispaativi ai pareri resi dal Consiglio
in relazione all’obbligatorietd 0 meno degli ste$s presente che nell’esperienza italiana i pareri
resi d'ufficio dal CSM - in periodi di conflittuah istituzionale - hanno determinato rilievi critic
sul ruolo del CSM per l'interferenza che in tal roal determina sui lavori del Parlamento. Rileva
che, in alcune proposte di riforma costituzion&eyrevisto che il CSM possa fornire dei pareri

soltanto su richiesta del Ministro della Giustizia.

In relazione al momento in cui viene reso il pardr@rof. Zanon ritiene che sarebbe utile che |l
Ministro richiedesse il parere prima di redigergtibgetto di legge. In tal modo si attenuerebbe

anche il rischio di un conflitto politico.

Mme Lacosteconcorda con il Prof. Zanon circa la necessitpatée del Ministro della Giustizia di
richiedere un parere al CSM a partire dal momentoui si discute di un progetto di legge che
abbia ad oggetto l'indipendenza e lo statuto degist&ti, 'organizzazione e 'amministrazione

della giustizia.

Il Presidente Borraccetti, al termine degli interventi, indica i punti sui auvi €& stata

convergenza:

1) utilitd dei pareri da parte del Consiglio suiieiative legislative che riguardano in generale

la giustizia;

2) valutazione positiva di una interlocuzione dadra il Consiglio ed il potere legislativo, in

particolare con le Commissioni Giustizia della Cearnedel Senato.

3) coinvolgimento del Consiglio nella fase di pritgeione delle leggi.

RAPPORTO TRA IL CONSIGLIO E IL MINISTRO DELLA GIUST _1ZIA




Il Presidente Borraccetti avvia la discussione sul tema del rapporto tra @base Ministro della
Giustizia e richiama l'attenzione su alcune competedel Consiglio, in particolare quella che

riguarda la nomina dei dirigenti degli uffici gidari.

Invita i partecipanti ad indicare se ritengono slenecessario che il Ministro abbia un ruolo nella

nomina dei dirigenti degli uffici giudiziari ed rhe modo debba svolgere questo ruolo.

In relazione all’esperienza italiana, il Cons. Bawgetti afferma che l'intervento del Ministro nel
procedimento che porta alla nomina di un dirigesetgli uffici giudiziari & giustificato dal ruolo

assegnato dalla Costituzione italiana al Ministlioresponsabilitd in materia di organizzazione dei
servizi che riguardano I'attivita giudiziaria: peuesto e previsto che il Ministro dia il suo

“concerto” per la nomina di un dirigente degli affgiudiziari.

Nel caso di dissenso tra Consiglio e Ministro, eljato “concerto” da parte del Ministro, & previsto
che prevalga il punto di vista del Consiglio Superidella Magistratura, come precisato da una
sentenza della Corte Costituzionale che ha fissatQuesto modo il punto di equilibrio tra le

attribuzioni dei due organi.

Mme De Vroedeillustra sinteticamente il rapporto che intercdreeil Ministro della giustizia ed il

CSJ. In materia di nomine il CSJ individua i camdidmagistrati o capi di giurisdizione) ed |l
Ministro provvede alla loro nomina; & possibile ticorso contro le nomine ma non contro le
indicazioni del Consiglio. Nella prassi non vi eagumai un rifiuto del Ministro della Giustizia

rispetto alle indicazioni fatte dal Consiglio.

Nel caso in cui il Ministro rifiuti la indicazionelel CSJ, questi pud presentare un nuovo un

candidato o lo stesso candidato; il Ministro pugri@sere un parere negativo ma motivato.

Mme De Vroede riferisce che si svolgono regolarmdntontri informali con il Ministro della

Giustizia, con risultati molto positivi; su richtasdel Pres. Borraccetti, precisa che vi sono iticon
ufficiali dei membri del CSJ con il Ministro (pes@mpio, partecipazione del Ministro oppure del
capo di gabinetto del Ministero ad una seduta Alsiemblea Generale del CSJ) e incontri

informali, tenuti daBureaudel CSJ.

Mme Lacoste precisa che il sistema francese si caratterizzaegeere un sistema di potere

condiviso fra il Ministro ed il Consiglio Superiodella Magistratura, con una particolarita che
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riguarda i Pubblici Ministeri: il Ministro della @stizia ha molto piu potere nella nomina dei
Procuratori, che non nella nomina dei giudici; mnark€ia vi sono 33 posti da Procuratore Generale,
che sono i piu importanti nella gerarchia del PidobMinistero e che, prima della riforma del
CSM, venivano nominati dal Consiglio dei Ministrl erano quindi delle nomine unicamente
politiche. La riforma del nuovo Consiglio prevedectutti i pubblici ministeri, inclusi i Procurato
Generali, saranno nominati dal Ministro della Giiatprevio parere del CSM. Il Ministro potra

nominare i Pubblici Ministeri anche se vi & un pargfavorevole del CSM.

Per quanto riguarda la nomina dei giudici, € neam@s<he vi sia un parere conforme da parte del

Consiglio, altrimenti non e possibile la nomina plrte del Ministro. Pertanto, un parere non

conforme opera di fatto come un diritto di veto.

Mme Lacoste riferisce che nel caso in cui i panen siano conformi, sono previste delle riunioni

preparatorie tra il Ministero ed il CSM, che riemto in un quadro di collaborazione istituzionale.

Circa la progressione in carriera dei giudici, eacuni posti apicali rispetto ai quali e il CSMec

e competente in materia di nomine, € il Ministree da le proposte. Tutti i candidati che non
vengono selezionati hanno la possibilita di fargeogazioni che vengono trasmesse al Consiglio.
seguito allesame comparativo dibssier del candidato proposto ed i fascicoli daididati che

hanno fatto delle osservazioni il Consiglio propah#&linistro il candidato che ritiene idoneo.

Mme Lacoste ritiene opportuno che sia previstolah®mina dei pubblici ministeri debba avvenire
su proposta del Ministro ma con parere conformeG&M e ribadisce che sarebbe auspicabile una

diminuzione del potere del Ministro nelle nomine magistrati.

Mr. Almela afferma che in Spagna il Ministro della Giustinnan ha alcuna competenza sulle
nomine dei giudici. Essi vengono nominati dal Cghsi Per quanto riguarda i pubblici ministeri la

competenza e del Consiglio dei Ministri.

Le competenze del Ministro della Giustizia in Spagn riferiscono principalmente alle risorse

materiali, al pagamento dei salari ed all’'ammiizione della giustizia.

Mr. De Carvalho afferma che il sistema portoghese e simile a qugdagnolo. Il Ministro non fa
parte del CSM e non pu0 nominare i giudici. Satiedi che il Procuratore Generale € nominato dal

Parlamento su proposta del Governo.



Mr. Sopoliga descrive innanzitutto il rapporto che intercorra Consiglio e Ministro della
Giustizia in Slovacchia: il Ministro della Giusti&zha il diritto, in casi speciali definiti dallagge,

di partecipare alle riunioni del Consiglio, anchee ron ha diritto di voto; la partecipazione del
Ministro e prevista previa approvazione del Consjgéalvo i casi diversamente disciplinati dalla
legge. La procedura di selezione dei giudici awiéramite un sistema a due livelli. In questa
procedura di selezione partecipa anche un membminado dal Ministro, ma e il Consiglio di
Giustizia, in base al dettato costituzionale, chprava in via definitiva le nomine. Il Consiglio di
Giustizia non é vincolato dal risultato della prdgea di selezione. |l potere esecutivo non puo

quindi decidere su una nomina giudiziaria.

Finora il Comitato di selezione per le nomine deidgci prevedeva tra i suoi componenti un solo
rappresentante del Ministro mentre i restanti vamov nominati dal Consiglio e dai Consigli
Giudiziari. Mr. Sopoliga illustra i particolari dal nuova riforma che prevede che siano due i
rappresentanti del Ministro, uno del Parlamentop wiel Consiglio ed uno degli organi di

autogoverno (consigli giudiziari).

Mr. Thornhill rileva che in Inghilterra e Galles la nomina fotendei giudici spetta a Sua Maesta
la Regina. Recentemente é stata approvata unengfoostituzionale. Fino a poco tempo fa il Gran
Cancelliere era una nomina giudiziaria oltre cha namina parlamentare. Ora il Gran Cancelliere

€ una nomina parlamentare e non & necessariameniembro del Senato.

Le nomine vengono effettuate con una proceduraasoale da una Commissione di valutazione,
composta da un presidente indipendente e da memibriogati. Sono previste prove orali e scritte.
La Commissione, in seguito alle predette proveglge una raccomandazione al Presidente della

Corte Suprema che poi fa una sua raccomandazidbealCancelliere.

Vi & quindi una struttura a tre livelli in cui iwglici locali sono nominati da comitati consultivi e
indicati al Presidente della Corte Suprema, i igiudelle corti di primo grado sono nominati dal
Presidente della Corte Suprema e indicati al Granc€lliere per la nomina ed infine i giudici

senior sono indicati dal Gran Cancelliere per gseee nominati dalla Regina

Mr. Danilet descrive il rapporto che intercorre tra il Mingtdella Giustizia e il Consiglio di

Giustizia in Romania. Il Ministro della Giustizi&Procuratore generale ed il Presidente dellae€ort



Suprema sono componenti di diritto del CSM. Il Mind della Giustizia ha diritto di voto, salvo in
alcuni casi disciplinati dalla legge. Per quantguarda le nomine dei giudici e dei pubblici
ministeri, il Ministro della Giustizia non ha contpaze. Spetta al CSM ed alla Scuola della

Magistratura decidere in merito a tali nomine.

Il Procuratore generale ed il capo della unita-aotruzione sono nominati dal Presidente della
Repubblica. Le proposte sono formulate dal Ministetla Giustizia mentre il CSM ha il diritto di
esprimere un parere consultivo. Il Presidente dekgubblica nomina anche il Presidente della

Corte Suprema su proposta del Consiglio.

Su richiesta del Ministero della Giustizia il CSMriiisce un parere sulle proposte di legge. Nel
settore finanziario, invece, il Ministro della Giizg&a ha la responsabilita del bilancio dei triblina
Il Ministero della Giustizia € competente in maedi retribuzioni dei magistrati, di tabelle degli
uffici giudiziari (I'organigramma é responsabilitiel Ministro della Giustizia), previo parere del

CSM. Nel caso di un conflitto tra poteri, &€ podsilicorrere innanzi alla Corte Costituzionale.

Mr. Gilligan rileva che nel sistema irlandese i giudici vengarninati avendo avuto delle

esperienze pregresse quali avvocati, procuratgdlile patrocinatori. La procedura d’ingresso in
magistratura consiste nel fare una richiesta diinarad indirizzarla al Comitato Consultivo per le
Nomine Giudiziarie, che & un organo completamemigpendente composto dai presidenti di vari
tribunali che hanno piu anzianita di servizio, menuh organizzazioni professionali, un membro
designato dall'ordine dei procuratori e tre mentaici. 1| Comitato prepara un elenco di candidati
da nominare e lo invia al governo. Il governo desig candidati che andranno a ricoprire

determinate posizioni e il Presidente dell'Irlamtacede alla nomina.

Mr. Gilligan chiarisce che nel sistema giudiziarlandese vi sono poche possibilita di promozione

e che quindi di solito i magistrati imangono nedtapria giurisdizione per tutta la loro carriera.

A conclusione dei lavori della prima giornata caguardo al rapporto dei Consigli con il Ministro il
Presidente Borraccettifa presente che sono emerse dagli interventiteffetnon solo differenze
nei vari ordinamenti in relazione alla nomina deigenti, sia dei giudici che dei procuratori, ma

anche in relazione alle modalita di nomina dei @iudNota che sono state riscontrate delle divarsit
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anche in relazione alle promozioni laddove per mmoione si intenda anche il conferimento di un

incarico di direzione di un ufficio giudiziario.

8885888588558585588588888

25 GENNAIO 2011

Il Pres. BORRACCETTI riprende i lavori del project team e introduce téirvento del prof.
Sergio Bartole, membro della Commissione di Venemwatato a prendere parte all'incontro per
approfondire il tema dei meccanismi sottostanta @lteazione e allo sviluppo del Consiglio di
Giustizia.

Il Prof. BARTOLE ringrazia il presidente a nome della Commissionéatiezia. Preliminarmente
descrive il processo di creazione della Commissioame istituzione di supporto per gli Stati nella
promozione dei valori della democrazia e dellocstdit diritto: la commissione e un organo del
Consiglio d’Europa, dotato di uno statuto specelen’organizzazione propria e di una completa
autonomia finanziaria.

Per quanto riguarda il tema dei Consigli di Giuatiprecisa che la Commissione ha preparato una
relazione sull'indipendenza dei giudici e una relae sulla indipendenza dei pubblici ministeri,
nelle quali, oltre ad essere analizzati i variesist giudiziari, sono state individuate le possibili
soluzioni per garantire I'indipendenza e I'autonardella magistratura. La Commissione € partita
dalla Raccomandazione del Comitato dei Ministri @einsiglio d’Europa e dal parere n. 10 del
CCJE che hanno fornito punti di riferimento nelt&divo di individuare delle soluzioni alla
guestione della indipendenza della magistratuiuiropa: una di queste e l'istituzione di un organo
indipendente a tutela dell’indipendenza del sistgiadiziario.

La Commissione di Venezia ha supportato in moddiquéare la proposta di istituzione di un
Consiglio di Giustizia nelle nuove democrazie, clewe avere il potere di decisione finale nelle
procedure di nomina e destituzione dei giudici.ré\ljpunto affrontato € stato quello della
Presidenza del Consiglio di Giustizia, precisantle questo ruolo non puo spettare al Ministro
della Giustizia e neppure al Presidente della Bblita, se € espressione di una maggioranza
politica. Altra questione oggetto di particolardeazione € stata I'esistenza di una normativa
speciale per i magistrati della Procura: la Comiorss di Venezia sconsiglia la creazione di un
organo,completamente indipendente e senza corgsiéirni, come nei vecchi sistemi totalitari, che
si occupi dei magistrati della procura.

11



Esamina quindi altri aspetti fondamentali dei cghsdi giustizia, come la composizione dei
Consigli di Giustizia e la presenza di membri mi@gis e non magistrati, sottolineando in
particolare che la presenza di rappresentanti deltéeta civile puo essere una valida soluzione se
le modalita di designazione degli stessi non de&ada compromettere l'indipendenza del Consiglio
di Giustizia. Descrive quindi i sistemi nei qudlrbganizzazione del sistema giudiziario non é
fortemente centralizzata, il Consiglio ha compeg¢epizi ampie ed é collegato ad una rete di autorita
giudiziarie locali che hanno alcune attribuziom,esempio in materia di carriera dei magistrati.

Al presente resoconto si allega copia integrald'idétrvento del prof. BARTOLE.

Mme DE VROEDE chiede un chiarimento sull'ipotesi di delegareiaéccompetenze dei Consigli
ad autorita locali e sul ruolo dei membiri laici naii sistemi giudiziari. Chiede in particolarelae
Commissione di Venezia abbia esaminato le competenia formazione dei membri laici e se
abbia elaborato una riflessione su questo; pradisain Belgio si tratta sia di esperti giuridiciech
membri della societa civile e che inizialmente a&astdato molto risalto a questa componente del
consiglio, ma si sono poi constatati anche i lirdélla designazione di componenti che non hanno
una formazione specifica nell'ambito del diritto.

Mme LACOSTE chiede che venga precisato il rapporto tra i Ggnsiil potere di interventi del
Ministro della Giustizia.

In relazione ai poteri degli organi giudiziari ldical prof. BARTOLE precisa che, come sta
accadendo anche in Italia (in relazione ai congaldiziari), si potrebbe pensare di ampliare il
potere degli organi locali per quanto riguardaglnizzazione del personale negli uffici; per quanto
riguarda il potere dei Consigli di Giustizia di eeee decisioni finali, la commissione Venezia
ritiene che essa spetti al consiglio, e che seuslevuna magistratura indipendente essa non puo
avere solo un potere di avanzare proposte.

Mr. DANILET chiede di riflettere se in relazione agli standarternazionali richiesti dalle
raccomandazioni e dai pareri dei vari organi eurppeché sia garantita I'indipendenza del sistema
giudiziario sia possibile prevedere soluzioni ckaenda obbligatorio il rispetto.

Mr. ARNSTAD interviene sul modello scandinavo, in particolaxd sistema norvegese di
finanziamento e organizzazione degli uffici. Praase il Board norvegese riceve un budget per le
corti e i tribunali e deve percio allocare le remrnonché gestire i programmi relativi ai capilideg
uffici, alla formazione, ecc.; d’altra parte, noa hessuna competenza sulle nomine dei magistrati,
poiché il board collabora con la commissione di m@anma non é affatto coinvolto nella decisione
finale. Lo stesso accade per il comitato di suémme degli esposti sui giudici, che &€ un organo

totalmente indipendente.
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Mme LACOSTE , in relazione al carattere non vincolante degindard internazionali, precisa che
rispetto alla riforma in discussione in Franclagdbzione della risoluzione di Budapest della Rete
ha svolto un ruolo determinante sul ridimensionamelel numero dei membiri laici del Consiglio:
grazie alla Rete si e riusciti a ottenere anchefatse prevista la parita dei membri laici e togati
settore disciplinare.

Mr SOPOLIGA precisa che la Costituzione slovacca prevede gi@ dompetenze per gli organi
giudiziari locali: ci sono consigli giudiziari ingmi tribunale, composti da membri togati, che hanno
competenze sullo specifico funzionamento del trédden gestiscono i carichi di lavoro e il
calendario dei giudici. Il problema ora ¢ la rif@rattuale che intende ridurre il quorum dei giudici
membri della commissione per la nomina dei giuéiallei funzionari dei tribunali: si passa dal
rapporto 4 a 1 a 3 a 2, in modo che i giudici narasno piu maggioranza. Ritiene che questa
soluzione rappresenti un rischio reale per la iedgenza dei magistrati.

Chiede se la commissione di Venezia si sia espregsariteri relativi alla partecipazione dei
membri della societa civile al consiglio, visto o sono nominati dal ministero della giustizia
con totale discrezionalita.

Pone anche una domanda sulla valutazione del dlonttell'indipendenza del sistema giudiziario
nei diversi paesi. Si vorrebbe attuare una pro@edulivello del'lENCJ, con la Rete che valuta il
livello di indipendenza raggiunto o se vi sono aauni di tale livello.

Il prof BARTOLE precisa che il ruolo della societa civile & corseeal ruolo del Parlamento: se
esso e visto come un potenziale pericolo per ilzfummento del sistema giudiziario, va
controbilanciata la sua ingerenza ricorrendo ail gthumenti di legittimazione come ad esempio la
societa civile; ma se i componenti i rappresentdelia societa civile sono nominati dall'esecutivo,
guesta non e la soluzione migliore. Ritiene sititditun tema che merita un approfondimento da
parte della commissione di Venezia o da altri oigjan Esprime soddisfazione per i risultati
ottenuti attraverso gli sforzi di organismi intezranali, come emerso dall'intervento di Mme
Lacoste.

Il Pres. BORRACCETTI conclude la prima parte dei lavori e, prima disgae al rapporto tra il
Consiglio e gli enti deputati alla formazione. Paih iniziare la discussione, invita i membri dél P

a precisare brevemente la propria posizione sullestipne discussa nella giornata precedente,
ovvero il rapporto tra il Consiglio e il Ministroetla giustizia in relazione alla nomina dei dirigien

degli uffici giudiziari.

Mr. SOPOLIGA afferma che, in relazione alla nomina dei PresidénfTribunale, prima della

creazione della repubblica slovacca vi era effattiente un certo bilanciamento tra Stato e potere
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giudiziario, in quanto i rappresentanti della magisira rappresentavano la maggioranza nella
commissione per la nomina dei giudici e il Minisereeva diritto a scegliere tra i primi tre candidat

il Presidente di tribunale: questa maggioranza eatng di rispettare il principio costituzionaleech
impone al giudice di non avere alcun rapporto ceartiti politici, per evitare qualsiasi rischio di
politicizzazione degli organi giudiziari. Per queda magistratura € contraria alla proposta di
riforma che prevede che la commissione per la nardei Presidenti di tribunale sia costituita, in

maggioranza, da rappresentanti del Ministero é>ddhmento.

Mr. CARMONA interviene sulla situazione attuale in Spagna:inistro della Giustizia non deve

avere nessun ruolo nella nomina dei capi dellaigimione ed e questo il senso ultimo
dell’'esistenza di un organo come il Consiglio du§izia, anche in quei Paesi dove i Ministri della
Giustizia hanno il potere di nomina dei capi dejlarisdizione, ma sono obbligati a rivolgersi
comunque alle commissioni di nomina in modo chadmina dei componenti della giurisdizione
sia dettata da criteri il piu possibili oggettiiRibadisce che occorre evitare in ogni caso il pdvic

anche all'interno del Consiglio di fenomeni di picizzazione, di corporativismo o soprattutto di

clientelismo.

Ritiene opportuno che il documento finale del pcbjeam tratti espressamente questo punto.
Richiama le soluzioni illustrate dal prof. Bartaterelazione agli uffici giudiziari locali e ritienche
potrebbe essere opportuno dare la parola ai gil@taii ( come accade in Spagna, per i Tribunali
di prima istanza, dove, quando vi sono piu di 1@, il Presidente, detto Rettore, € eletto dai
giudici, cosi come in Portogallo accade per il Plexgte del Tribunale delle Relazioni, oppure in
America dove il Presidente della Corte viene eldgita Corte stessa).

Mme LACOSTE precisa che in Francia tutti i Presidenti di Catt&ppello, tutti i Presidenti dei
Tribunali di Grande Istanza e tutti i magistratilldeCorte di Cassazione sono nominati dal
Consiglio ( si tratta pero solo di 400 posti su@Q@er gli altri magistrati il Consiglio ha un poé

di proposta e una sorta di diritto di veto sullagmsta del Ministro.

Precisa che il problema & quello dei magistratiadetocura, che hanno delle garanzie minime e

ritiene che il Ministro non possa avere l'ultimaga.
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Mme DE VROEDE concorda in particolare sul fatto che il Ministrelld Giustizia non debba

intervenire nelle nomine dei capi della giurisdizo

Ribadisce quanto detto in precedenza sul Consigliperiore belga che si occupa di tutte le
nomine, sia dei magistrati che dei capi delle gdigioni, compresi quelli delle procure, procure
generali, procuratori generali, Cassazione. Preciga il tema delle nomine € molto delicato
all'interno del Consiglio e che esistono comunguecocanismi che hanno la finalita di evitare una
certa politicizzazione: perché la persona sia pstgpadevono esprimersi favorevolmente i due terzi
dei 14 membri; vengono inoltre espressi dei patarparte delle autorita locali; il candidato deve
presentare un piano di gestione al Consiglio Saperal momento del colloquio dinnanzi alla

commissione di nomina, durante il quale il candididgve spiegare il suo piano di gestione.

Mme DE CARVALHO precisa che in Portogallo, la selezione e la nordeiagiudici, nonché le

guestioni disciplinari sono di competenza esclusieaConsiglio e non vi é influenza da parte del
Ministero della Giustizia. | Presidenti di tribueall Presidente della Corte Suprema e dei tribunal
ordinari di secondo grado sono eletti dai giudrRer quanto riguarda i tribunali ordinari di primo
grado, la presidenza € a turno e ugualmente nenaltuna influenza da parte del Ministro della

Giustizia.

Mr. GILLIGAN condivide quanto detto dai rappresentanti spagmoltrancese ed esprime
soddisfazione per la posizione comune che verreessp nel documento finale, di riaffermazione
del principio che la nomina dei magistrati e deedidenti di tribunale deve essere assolutamente
indipendente. Propone quindi di precisare che laina deve essere competenza esclusiva del
Consiglio di Giustizia e che il Ministro non puoegg I'ultima parola. Ritiene che la possibilita di
veto del Consiglio presente in alcuni sistemi éaspetto che merita un ulteriore approfondimento.
Sulla possibilita di coinvolgere i giudici a livelllocale, nell’elezione di un loro superiore o del
Presidente, ritiene che non sia stata raggiuntgposeione condivisa che possa essere utile ai fini

della stesura del documento finale.

Riprende il tema affrontato nella prima giornatd spporto tra Consiglio e Parlamento e la
guestione dei pareri, osservando che vi é forsspazio per una posizione comune sul tema che
potrebbe prevedere la facolta del Ministro o delldaento di richiedere pareri al Consiglio e il
diritto del Consiglio di decidere se fornire o metadi pareri: vi pud essere un dialogo tra il
Consiglio ed il Ministro o il Parlamento se il pomaccetta di fornire il proprio parere e propone
quindi di formulare una posizione condivisa su ¢pgsinto. Ritiene poi che sia particolarmente

interessante la questione relativa alla parteoguezidei membri laici, alla loro qualifica e alla
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tipologia dei candidati “laici” ( in particolaresulla loro appartenenza alla categoria degli utiti
servizi giudiziari) e chiede che su questo impdegunto vi sia una piu ampia riflessione, anche in
considerazione dell’attualita di tale tema in tliEairopa.

Il Pres. BORRACCETTI introduce il tema del rapporto tra consiglio edi es¢putati alla
formazione dei magistrati. Precisa che nella schdidsintesi e prevista, tra le competenze del
consiglio, la formazione dei magistrati dopo laolaromina e che il problema della formazione e

strattamente legato all'indipendenza dei magistrati

Interviene il Professor ZANON in relazione all’'esperienza italiana. Precisa che Italia
attualmente la formazione dei magistrati € di cammmpzea del Consiglio Superiore: una commissione
del Consiglio si occupa specificamente della foro@e, € stato creato un organo tecnico, Il
Comitato Scientifico, composto da una maggioranzaabistrati e da due professori universitari,
nominati dal Consiglio; il Comitato Scientifico, €ha una sua autonomia, e lavora a stretto
contatto con la commissione del Consiglio ed omgamidei corsi di formazione per i magistrati.
Precisa che affidare la formazione dei magistratidki vantaggi ma puo presentare anche alcuni
limiti: in particolare il rischio di una autorefergalita culturale, che si cerca di evitare nel neoto
della scelta dei temi oggetto dei corsi di formaei@ della scelta dei relatori e dei partecipdtdt.
guesto si sta cercando di aprire la partecip&zamincorsi di formazione anche agli avvocati e
guesta scelta € importante per creare una formazioibase comune per le professioni che sono
collegate all’'amministrazione della giustizia. Litorma dell’'ordine giudiziario del 2005-2006 ha
previsto la creazione di una scuola della magistaatnon ancora entrata in funzione anche per
problemi finanziari.

lllustra quindi la composizione della scuola e depbi organi ( il Comitato di Direzione, il

Presidente e il Segretario Generale) e il rappartoil Ministro.

Mme DE VROEDE Illustra il sistema della formazione in Belgio: diral 2007 il Consiglio
Superiore della Giustizia si occupava della forrmaei di base e delle formazioni continue dei
magistrati; nel 2007 é stato creato un istitutéodinazione giudiziaria sia per i magistrati che per
personale giudiziario. La scelta politica e stataglie quella di creare un istituto completamente a
parte, autonomo, in collegamento con il Consighe continua ad elaborare delle direttive generali
sulla formazione, sui metodi da utilizzare, gliemtiamenti, il tipo di formazione. Due membri del
Consiglio Superiore fanno parte del Consiglio di rAmistrazione dell'Istituto e il Presidente del
Consiglio di Amministrazione € attualmente un memtlel Consiglio Superiore della Giustizia.

C’e una separazione comunque importante tra listie il Consiglio, ed € solamente tramite il
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Direttivo Generale e grazie alla presenza di alenembri nel Consiglio di Amministrazione, che

tale collegamento tra il Consiglio e I'lstituto ¢omua ad operare.

Mme LACOSTE riferisce che la Francia ha da molto tempo una Bcidazionale della

Magistratura, una struttura che si occupa dellm&zione e che ha la forma di un ente pubblico, il
cui direttore e designato dal Ministro della Gimstj la scuola non ha alcuna relazione con il
Consiglio Superiore della Magistratura ed € conaphetnte indipendente. Il Consiglio Superiore

della Magistratura ha chiesto di poter avere upmgentante al Consiglio di Amministrazione.

Il Pres. BORRACCETTI chiede chiarimenti sul carattere obbligatorio dédlanazione.

Mme De Vroedeprecisa che fra i diversi modi di accesso alla stagfura, € previsto il concorso

di ammissione allo stage, che prevede la figustaljista prima di essere magistrato: in questo caso
si ha una formazione obbligatoria. Vi € poi la faione continua: il magistrato ha diritto, ma non
I'obbligo, di partecipare e per questo € previstiiritto a cinque giorni di formazione all’anno.

Mme Lacoste precisa che in Francia e prevista la formazioneiate, dopo il superamento del
concorso e prima dell’assunzione delle funziomrigdizionali, € obbligatoria, e dura 31 mesi; la
formazione continua é del pari obbligatoria ( ahimé& giorni all'anno); & stata di recente introdott
una novita interessante: quando c’é un cambiamdntiunzione, € prevista una settimana di
formazione obbligatoria ( formazione ai cambiamediti funzione). E’ infine obbligatoria la

formazione in caso di nomina a Capo di GiurisdigionrResponsabile di una Giurisdizione.

Mr. CARMONA precisa che in Spagna c’e una scuola giudiziamaZeedi, una a Barcellona per
la formazione iniziale, I'altra a Madrid per la foazione continua. La scuola dipende interamente
dal Consiglio, e il Consiglio che nomina il direi vice direttori ed i docenti per la formazione
iniziale e per la formazione continua, accanto a sorta di consiglio con la partecipazione delle
associazioni dei giudici, ma con dei risultati disioili, sui quali non si sofferma. La formazione
iniziale é obbligatoria anche se vi sono due strdidecesso alla magistratura ( il concorso degli

studenti e il concorso per giuristi con piu di Xhedi esperienza professionale).

Precisa che, in materia di formazione dei giudigpgnerebbe incoraggiare la partecipazione anche
di persone che non siano dei magistrati,e che aocidno parte del Consiglio: in tal senso, si

espresso anche il parere del CCJE, che ha sottinkesigenza di una certa autonomia
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accademica anche per la scuola della magistrataramohe dell’apertura della formazione al di
fuori dell’ambito giudiziario.

Aggiunge che la formazione in Spagna e un diritto ipgiudici in funzione, ma & obbligatoria in
pochi casi, come ad esempio per il cambio di giizisne. Precisa che, a parte la formazione
continua della scuola giudiziaria, esistono varigviga di formazione a livello territoriale in
concorso con i comitati autonomi, con delle convamzper stabilire delle formazioni specifiche;
poi vi & anche la formazione organizzata con altgani, come ad es. gli ordini degli avvocati, e
guesto offre un panorama vasto e non molto bemn@gaio, ma che da molte opportunita, molto

piu di cinque giorni all'anno, a coloro che voglopartecipare ad attivita di formazione.

Il Pres. BORRACCETTI, riferendosi all'intervento del dott. Carmona, aggje che nel sistema

italiano e prevista la formazione decentrata. Atewatia formazione gestita dal Consiglio a livello
centrale, esiste una formazione a livello delle tiCdiAppello: in ogni distretto sono stati

individuati e nominati dal Consiglio dei magistrathe hanno l'incarico di referenti per la
formazione decentrata, e vengono organizzate psigteamente, delle iniziative molto utili, perché
essendo a livello locale, consentono la partecypeezdi molti magistrati.

Mr. CARMONA precisa che in Spagna si € scelto il modello delimazione obbligatoria solo in
alcuni casi, ma pensa che servirebbe un metodaaerahe riesca ad incoraggiare la formazione
continua anche se non € obbligatoria, che rieséacadaggiare la partecipazione di tutti, perché
risulta che circa il 25% dei giudici non ha panato ad attivita di formazione.

Mr. DANILET riferisce che in Romania operano due scuole: uparda magistratura (pubblici
ministeri e giudici ), I'altra e per i dipendenfiutte e due le scuole sono coordinate dal Consiglio
Superiore della Magistratura. Il budget rientrajirello del CSM. Il Consiglio di Giustizia nomina

il direttore e gli altri giudici e i pubblici minieri che fanno parte del comitato scientifico ciregd

la scuola dei magistrati e la scuola degli impiegholtre il CSM approva la struttura della
organizzazione e i piani di formazione. | formatsoino giudici e pubblici ministeri 0 avvocati o
professori di diritto e sono nominati dal Consigl8uperiore della Magistratura. Il comitato
scientifico che dirige la scuola nazionale dei ratagti e la scuola degli impiegati € composto da
magistrati e da giuristi.

Mr. DE CARVALHO riferisce che in Portogallo opera una scuola dellagistratura che é

dipendente dal Ministero della Giustizia; al suteino vi sono pero rappresentanti del Consiglio
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Superiore della Magistratura. Una sezione pres$SiM si occupa dell’accompagnamento delle
attivita di formazione iniziale e continua, e forauaei suggerimenti o delle proposte relativamente
al piano di studi ed al piano delle attivita. Il &iglio nomina poi i giudici per i corsi al Centro
Studi Giudiziari. E prevista la formazione iniziaeuna formazione complementare, e per tutta la
loro carriera i giudici devono frequentare il cgile dei magistrati per conseguire un’altra

competenza.

Mr. GILLIGAN illustra le peculiarita del sistema irlandese:quasd viene nominati giudici si

hanno in genere 20 o 30 anni di esperienza comecatw praticante; quindi la formazione si
svolge nei tribunali. L’Istituto di Studi Giuridice responsabile della formazione continua dei
giudici. E’ un organo con la maggioranza dei giudiel consiglio, i quali organizzano seminari,

riunioni, conferenze su argomenti di formazionetowa.

Ritiene che una delle questioni piu interessamtistabilire se la formazione dei giudici, dopo la
nomina, debba o meno essere obbligatoria.

Mr. SOPOLIGA riferisce che in Slovacchia € stata creata |'aena@d giudiziaria sull’'esempio del
modello francese, che offre istruzione ai giudiai, pubblici ministeri, futuri giudici, e
amministratori di tribunale. E’ responsabilitd esiva del Consiglio di Giustizia individuare il
contenuto della formazione dellaccademia. La maggparte dei membri del consiglio
dell’accademia sono nominati dal Consiglio di Griat Il direttore dell’accademia € nominato dal
Ministro della Giustizia e gli altri membri sono mmati dal procuratore generale. Oltre che
dall'accademia di giustizia, la formazione e eragativello locale: le 8 corti d’appello si occupan
della formazione dei loro giudici, utilizzando gk oratori o formatori dell’accademia di giustizia
sia propri formatori che sono principalmente prestd dei consigli dei tribunali regionali o
presidenti di commissione. Ci sono vari dipartimgmesso I'accademia con formatori interni ed
esterni. | formatori interni sono giudici e pubbliginisteri a cui & consentito di tenere confererze
formatori esterni sono principalmente professordiditto, avvocati, ufficiali giudiziari, notai, ec

La formazione continua o permanente dei giudicbbligatoria, ma se il giudice non adempie a
guesto obbligo non é sottoposto a sanzione. Ladpione e anche un diritto del giudice, ragion per
cui il presidente del tribunale deve assicurareichridice sia libero e in grado di parteciparial
formazione. La formazione é essenziale nella aqariie un giudice perché questi & valutato sulla
base di quanto é istruito. Attualmente vi € ancheprogetto di riforma sulla riduzione del ruolo

svolto dall'accademia e si vorrebbe aprire la farimiae ad altri enti, nazionali e esteri.
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Mr. ARNSTAD afferma che per il gruppo di lavoro, la cosa pilpamante sia tenere presente
'indipendenza degli organi di formazione e il rapjp con il consiglio e I'indipendenza da altri
organi statali.

In Norvegia, il National Courts si occupa di tuldaformazione, organizza i programmi, decide |l
budget, ha un comitato consultivo, giudici e impitg

Il Pres. BORRACCETTI ricorda che in Italia ci sono varie esperienzeodifazione, di scambi di
formazione tra i Consigli Superiori di diversi Piaesn particolare con I'Ecole de la Magistrature
francese. Ritiene che questa esperienza sia mofiortante e che é in atto da tempo anche con
altri paesi, come la Spagna. Ribadisce che é iraptatil ruolo del Consiglio in relazione alla
formazione e ancora piu alla formazione dei magjistdel’Unione Europea come magistrati
dell’'Unione poiché nellattivita quotidiana, in niotampi, i giudici sono chiamati ad applicare il
diritto della UE. Questo tema della formazione assuquindi, particolare rilievo in prospettiva
perché sempre di piu i giudici di ciascun Paesearse anche giudici europei; ed € quindi e
importante che la formazione, anche da questo pdintista, veda il CSM in un ruolo di rilievo

soprattutto ai fini sempre della tutela e indipermdedel sistema giudiziario.

Trae una prima conclusione sul punto, ribadendo ddne essere un ruolo dei Consigli nella
formazione, tenendo conto di situazioni diverseneauella della Irlanda, in ragione della diverse
modalita di accesso alla professione di giudice.
E’ possibile individuare una convergenza, nel sesistaccomandare un ruolo del Consiglio nel
formazione dei magistrati.
Nella scheda di sintesi € previsto che si debbeigaee, a proposito del rapporto tra Consiglio ed
Enti deputati alla formazione:

- se il Consiglio puo indicare delle linee guiddlanerogazione della formazione e

- se puo esprimere la propria valutazione in sedemhina dei responsabili di tali Enti.
Precisa che questa impostazione risente molto dsparienza italiana, ma un punto condiviso nel
dibattito puo ritenersi il ruolo attivo che il Cagko deve avere nelle linee guida della formazione
dei magistrati.
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Mr. CARMONA ritiene che il modello auspicabile sia quello clievede una scuola dipendente
dal Consiglio della Magistratura, ma dotata di Ze&titonomia pedagogica per poter organizzare la
formazione. Ritiene questo sia un punto da incleided documento finale.

Il Prof. ZANON sottolinea a questo proposito che la buona forom&zper il magistrato € una
guestione fondamentale perché un magistrato modpgpato € un magistrato che é piu facilmente
indipendente di fronte agli altri poteri e cheblzona preparazione culturale, giuridica ma non sol
giuridica, di un magistrato, si realizza con I'apea piu ampia possibile agli apporti provenierai d
altri ambienti, che non sono solamente quelli detlagistratura o del Consiglio. Quindi e
importante garantire una formazione “aperta”: ilgisrato opera in un settore che coinvolge altre
professionalita e ritiene che sia molto importaptecisare nel documento finale che una

formazione aperta e funzionale ad evitare il risahichiusura corporativistica.

Mr. GILLIGAN concorda con il prof. Zanon sulla necessita dicasare una formazione “aperta”.

Esprime interesse per I'aspetto della obbligataralla formazione, in particolare per quella che
riguarda la conoscenza del diritto Europeo, unaé&aione obbligatoria. Invita a riflettere se questo
aspetto debba essere considerato nel rapporte ficaine caratteristica essenziale della formazione

in materia di giustizia.

Mme LACOSTE ritiene che il giudice debba essere formato quantha, deve essere formato
durante tutta la sua vita professionale, e anchanau cambia funzioni e che non pone alcun
problema prevedere I'obbligatorieta della formaeioNerita a suo avviso una riflessione l'idea,
che si fa strada, di una formazione “qualificanteine che dal momento in cui la formazione verra
considerata come qualificante, vi sara una limiagi al potere del Consiglio nelle nhomine. E’
d’accordo con lidea che occorre che una formazigoelificante prima che si assuma una
funzione, ma sottolinea che in materia di promogzimnmateria di ruoli importanti, sono i Consigli
in quanto organi indipendenti che hanno il potereodnazione. In Francia attualmente il Ministro
ha proposto di legare la candidatura dei magisaiégi formazione: sul punto e necessario trovare

un punto di equilibrio.

Il Pres. BORACCETTI ribadisce che - ferma restando I'autonomia deltanézione, affidata ad
una struttura ad hoc- € bene che il Consiglio Sapedia delle linee guida, e sottolinea che la
partecipazione del magistrato all’attivita dellanfi@zione non pud non avere un rilievo nella

carriera e nel suo percorso professionale, a cmmgizche sia il Consiglio, quando si tratta di
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prendere una decisione sulla carriera del magisteavalutare la rilevanza della partecipaziona all

formazione. Nell'esperienza italiana, dopo la mfiardel 2006/2007, per il passaggio dalla funzione
giudicante alla funzione requirente e viceversgyrévista la partecipazione ad una attivita di
formazione specifica, che concorre a garantireotiglta del magistrato a svolgere la diversa
funzione richiesta. Richiedere obbligatoriamenta oarta formazione non e in contraddizione con
'autonomia del Consiglio in relazione ai passagei corso della carriera del magistrato: ritiene
importante che, almeno tendenzialmente, la fornmezgda obbligatoria, soprattutto se il magistrato
vuole cambiare tipo di funzione svolta. Quanto &lamazione europea, ritiene che in prospettiva
sara necessaria per tutti i magistrati, come forom&z di tipo comune, al di la di quella

specialistica.

Mr. CARMONA condivide tale impostazione: il giudice di ogni paeeuropeo € un giudice
europeo, deve applicare il diritto europeo e devereauna formazione in diritto europeo. Cosa
diversa e diventare uno specialista in diritto pem Precisa che in Spagna e stata creata nel
Consiglio una rete di giudici “consulenti”, allauale ogni giudice pud chiedere chiarimenti

specifici.

Mme DE VROEDE precisa che la formazione deve riguardare “lI'esseagistrato” piu in

generale, e che occorre prevedere la formazioieasal comportamento del giudice in udienza, in
materia di ascolto, e in materia di accoglienzahantm considerazione del fatto che motivi
ricorrenti di doglianze contro i giudici sono lantezza della giustizia e le carenze di comunicazion

o di attitudine del giudice in udienza.

Il Pres. BORRACCETTI invita i partecipanti a definire il calendario gebssimi impegni.

Chiede in particolare se sua opportuno prevedendtariore incontro, oltre a quello in programma
a Roma per il 14 e 15 marzo, dedicato alla funzidiseiplinare, e alla tutela giurisdizionale nei
confronti degli atti del Consiglio.

Fa presente che occorre stabilire un piano di @per il documento finale e per I'handbook.
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Mr. CARMONA ritiene importante trattare i due temi per tempampr della redazione del
documento finale.Propone di fissare una riuniorla ahe di febbraio a Madrid, in modo da
ultimare la discussione di tutti gli argomenti arecan agenda e arrivare alla riunione finale di

Roma per la discussione anche del documento finale.

Mr. GILLIGAN propone di preparare gia per l'incontro di febbnana bozza di documento finale
da discutere in vista dell’incontro finale di marByopone di occuparsi di un aspetto particolale de
documento e invita anche gli altri membri ad appndire temi specifici. Pensa che sia necessario

avere una bozza di documento alla fine di febbraio.

Mme LACOSTE ricorda che sul tema del disciplinare, esiste worafatto due anni.

Mr. GILLIGAN ribadisce che la decisione di assegnare I'approfioscto di temi specifici spetti
al coordinatore, che poi raccogliera e sintetizzetavori dei singoli membri nella bozza di

documento per poi discuterlo.

Pres. BORRACCETTI ringrazia i partecipanti per la disponibilita; pisscche verra predisposta
una bozza di documento finale, che sara inviate&ascen componente del gruppo nel piu breve

tempo possibile.

Propone di fissare un ulteriore incontro nel mdadeltbraio a Madrid.

Dopo breve discussione i partecipanti stabiliscdinmonvocare l'ulteriore incontro del PT a Madrid
per il 21 e 22 febbraio 2011 con inizio alle 10osalle 14 e poi dalle 16 alle 20 (21 febbraio) a co
inizio alle 10 fino alle 13 (22 febbraio).
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